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Introducción 


Este libro es una introducción a la epistemología que, como su título in- 
dica, pretende ser un acercamiento de carácter crítico. Se trata de ofre- 
cer un preámbulo a la epistemología hecho para y con los estudiantes 
de filosofía que se internan por primera vez en este apasionante tema. 
Digo hecha para y con porque ciertamente este ensayo es fruto de mi 
labor docente. Mis alumnos me han motivado a buscar ejemplos, clari- 
ficar ideas y ser lo más generosa posible en la exposición de los concep- 
tos y problemas que atañen a la teoría del conocimiento. Este libro está 
hecho pensando en ellos. 

En el tratamiento de los problemas de interés de los filósofos que 
trabajan la epistemología, pueden seguirse dos caminos: sostener una 
discusión sistemática de las cuestiones teóricas o bien hacer un recorri- 
do por los filósofos que más las han trabajado. En este ensayo, he optado 
por una mezcla de ambas posibilidades, por lo cual el lector encontrará 
el tratamiento de problemas claves de la epistemología de la mano de la 
lectura de autores de la tradición. No pretendo un recorrido histórico, 
sino un planteamiento analítico y crítico de algunos supuestos que sos- 
tienen una concepción de la epistemología. En la exposición de los te- 
mas y en la elección de los autores tratados ya hay una toma de posición. 
No podría ser de otro modo. La perspectiva asumida se debe —qué 
duda cabe— no sólo a cuestiones de formación personal, sino también 
de opción teórica. Dejo a criterio del lector calificar la postura asumida: 
distanciarse, compartirla, ampliarla o rechazarla. En cualquier caso, 
confío en que no le deje indiferente. 

Determinar qué es el conocimiento y cuáles son sus condiciones de 
posibilidad ha sido la tarea fundamental encomendada a la epistemo- 
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logía. Muy temprano, en la historia del pensamiento, nos encontramos 
con una formulación sistemática de primera importancia destinada a 
dar respuesta a este interrogante. Por supuesto, me refiero a la discusión 
abierta por Platón en el Teetetes; pese a no ser conclusiva, desemboca en 
una definición de la cual se desprenden los problemas que motivan el 
presente libro y que son tarea recurrente de los epistemólogos. Las dis- 
quisiciones realizadas por dichos filósofos intentan esclarecer qué es el 
conocimiento mediante una definición que cumpla con las condiciones 
necesarias y suficientes para afirmar que alguien sabe algo. 

La epistemología clásica se construyó a partir de la suposición de que 
para que alguien pueda tener conocimiento deben satisfacerse ciertas 
condiciones las cuales además se consideran universales y necesarias. 
Tres de tales condiciones se trabajan en la primera parte de este ensayo 
por considerarlas fundamentales para comprender el marco epistemo- 
lógico moderno: la constitución de la interioridad como ámbito desde 
el cual se valida, se fundamenta el conocimiento, el mito del espacio 
interior; la suposición de que el conocimiento halla su fundamento en 
lo que se encuentra contenido en mi mente, lo dado inmediatamente a 
la mente, ya sea por intuición o por percepción, sin que medie un pro- 
ceso inferencial', el mito de lo dado; y por último, el anhelo de cimien- 
tos indubitables para construir el edificio del conocimiento, la metáfora 
del fundamento. El mito de lo dado y el mito del espacio interior son 
dos perspectivas de un mismo problema que podría formularse con la 
siguiente interrogación: ¿es posible tener conocimiento directo no infe- 
rencial y que dicho conocimiento sirva de fundamento al resto? En el 
caso del mito del espacio interior, bosquejaré la imagen de la mente como 
el ámbito íntimo y privado, donde es posible encontrar estos datos no 
inferenciales; en el caso del mito de lo dado, me centraré en los datos 
que se suponen llegan a ese espacio interior y se nos dan directamente, 
sin mediación inferencial alguna, es decir, sin que el sujeto intervenga 
en el proceso de conocimiento más que para recibir la información. De 


l Los procesos inferenciales son aquellos en los que relacionamos creencias para evaluar y sacar 
conclusiones. El conocimiento directo sería aquel en el que no se producen estos procesos de rela- 
ción entre creencias y ya afirmamos tener conocimiento; por ejemplo cuando afirmo, al tener una 
impresión de color, que sé inmediatamente qué color es. Esto no se entiende bien ahora, pero lo 
iremos desarrollando a lo largo del libro. 
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acuerdo con el mito de lo dado, estos datos son el fundamento del resto 
del conocimiento. Demostramos la ininteligibilidad de la metáfora del 
fundamento desmantelando estos mitos. 

Así, en la primera parte, me ocupo de ofrecer una visión sinóptica 
de aquellos presupuestos que han venido propiciando un modo de con- 
cebir nuestro mundo y las relaciones epistémicas que con él establece- 
mos. En la segunda parte, presento una nueva manera de concebir la 
epistemología. 

El modo de abordar los problemas epistemológicos descritos en la 
primera parte de este ensayo supone una esencia del conocimiento, 
la cual debe quedar plasmada en una definición que ha de satisfacer 
determinadas condiciones necesarias y suficientes, si es que pretende- 
mos afirmar legítimamente que sabemos algo. De acuerdo con esta 
concepción, el objetivo primordial de la epistemología es, como dije, 
determinar la naturaleza, el origen, la justificación y la validez del co- 
nocimiento. Sin embargo, este modo tradicional de proceder da lugar a 
dificultades insolubles como el escepticismo?. 

Frente al modo moderno de responder a los problemas epistemoló- 
gicos, encontramos el tratamiento filosófico wittgensteiniano, según el 
cual la relación entre el conocimiento y el mundo deberá ser buscada 
en la gramática del lenguaje, el conjunto de reglas que nos permiten no 
sólo hablar del mundo sino también conocerlo. En su obra póstuma, 
Sobre la certeza”, Wittgenstein se da a la tarea de analizar los principa- 
les conceptos epistémicos, con el fin de superar las dificultades surgidas 
de las confusiones relacionadas con el mal uso que hacemos de ellos. 

No puedo dejar de mencionar el sustrato wittgensteiniano de la mi- 
rada que presento a los problemas relacionados con el conocimiento, su 
génesis y su validación. Las reflexiones de Wittgenstein sobre la natu- 
raleza del lenguaje están estrechamente ligadas a cuestiones ontológi- 
cas y epistemológicas. La discusión filosófica sobre la naturaleza de las 


? El escepticismo es una tesis filosófica de larga data. Podemos rastrear su emergencia hasta la 
Academia Platónica en el siglo III a. C. De acuerdo con R. Popkin habría, en sus inicios, dos ver- 
siones del mismo: el escepticismo pirrónico según el cual no es posible ningún conocimiento; y el 
escepticismo académico, el cual sugiere la suspensión del juicio debido a que no disponemos de evi- 
dencias suficientes para determinar si el conocimiento es posible. Cfr. Richard H. Popkin, La historia 
del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, México, Fondo de Cultura Económica, 1983, p. 11 y ss. 

* Ludwig Wittgenstein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1989. 
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relaciones entre el lenguaje y la realidad requiere no sólo el análisis del 
carácter de aquél, de su peculiar estructura, sino también la compren- 
sión de lo que hay. La concepción wittgensteiniana acerca del lenguaje 
supone una cierta ontología la cual ha de tener algún tipo de relación 
con la estructura propiamente lingúística. 

Wittgenstein insiste en que, si atendemos al carácter social del len- 
guaje, la función de éste no puede ser la representación el mundo, como 
se pensó durante la modernidad* y aun hasta los primeros años del si- 
glo xx. En sus obras posteriores a los treinta, Wittgenstein se distancia 
de cualquier modo “cientificista” de explicar al lenguaje; abandona el 
tradicional esquema sujeto-objeto establecido por la modernidad y, en 
su lugar, privilegiará la función pragmático-comunicativa del lenguaje 
frente a la sintáctica. En el marco de estos últimos planteamientos, se 
vuelve indispensable repensar la epistemología. Al final de este ensayo, 
el lector podrá encontrar un capítulo dedicado al pensamiento wittgens- 
teiniano y las implicaciones para la epistemología de su análisis de los 
conceptos epistémicos. 

Otra de las fuentes que nutre esta aproximación crítica a la epis- 
temología es el pragmatismo contemporáneo; el pragmatismo es una 
corriente filosófica predominantemente anglosajona. Es posible colocar 
a los pragmatistas en dos escenarios de discusión relativamente con- 
vergentes: por un lado, puede identificarse una corriente heredera del 
empirismo inglés y crítica de las concepciones metafísicas del conoci- 
miento que conforman la tradición idealista de Descartes hasta Kant; 
por el otro, el pragmatismo asume la forma de una filosofía del lenguaje 
ordinario que cuestiona los fundamentos formalistas de los padres de 
la filosofía analítica, como Russell y Carnap; concibe al lenguaje como 
una herramienta pública para establecer relaciones más que como un 
código para representarnos el mundo. Como se verá, ambas perspecti- 
vas son asumidas en la segunda parte de este ensayo. 

Los fundadores de la escuela pragmatista concentraron sus esfuer- 
zos en una refutación del dualismo que en el terreno epistemológico 
instaló la metafísica.? La forma básica de este dualismo establece la di- 


¿No abordo aquí los muy interesantes acercamientos de filósofos como Vico, Herder y Hamman 
al tema del conocimiento y el lenguaje. Será tema de otro ensayo. 
* Podemos considerar como los tres clásicos del pragmatismo a Charles Sanders Peirce (1839- 
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ferencia entre una mente capaz de conocer con base en la fuerza confi- 
gurativa de sus abstracciones, por un lado, y una realidad objetiva que 
se ofrece para ser representada por medio del registro de los datos sen- 
soriales, por el otro. Se pueden establecer tres enfoques pragmatistas: el 
naturalismo, el instrumentalismo y el holismo. 

El enfoque naturalista procede de la crítica a la división dualista en- 
tre la mente que conoce y el mundo de objetos y sucesos que se presen- 
tan a la percepción.' Tal división funda y habilita la serie de oposiciones 
por la que transita la metafísica y que le impide reparar en el carácter 
continuo y a la vez fragmentario de la experiencia: la naturaleza frente 
al espíritu, los hechos frente a los valores, la teoría frente a la praxis, la 
razón frente a la imaginación, entre otros. El naturalismo al que, como 
veremos en los capítulos cuatro y seis, se refieren Davidson y Rorty 
consiste en el postulado pragmático que subraya la importancia central 
que adquieren los lenguajes naturales en la definición y organización de 
nuestras prácticas y nuestra experiencia del mundo. El instrumentalis- 
mo o falibilismo es la doctrina según la cual todo conocimiento implica 
tanto una investigación, como una intervención, que permiten resolver 
un problema modificando la experiencia. Esta solución es considerada 
fiable. El holismo, en el contexto del pragmatismo davidsoniano, puede 
considerarse una teoría según la cual las cuestiones de interpretación y 
las cuestiones de hecho no sólo son inseparables, sino que se presupo- 
nen y condicionan mutuamente. La evidencia de que no disponemos de 
un lenguaje supremo que nos permita una descripción definitiva de la 
realidad, no implica que esta última no exista o esté perdida definiti- 
vamente para nuestro conocimiento, sino, simplemente, que cualquier 
cosa que digamos acerca de ella implica un juicio que debe ser funda- 
mentado con base en creencias compartidas. Entonces, la verdad no 
resulta un criterio sobrehumano para juzgar la corrección de los enun- 
ciados que proferimos; carece de funciones explicativas y, por lo tanto, 


1914), de quien recomiendo leer “¿Cómo hacer claras nuestras ideas?”, recogido en El hombre, un 
signo, Barcelona, Crítica, 1988; Williams James, ¿Qué es el pragmatismo? y Pragmatismo: un nuevo 
nombre para algunos antiguos modos de pensar, Barcelona, Orbis, 1985; y John Dewey, La recons- 
trucción de la filosofía, Madrid, Planeta, 1986. 

* Encontramos un ejemplo de este naturalismo pragmatista en los escritos de Donald Davidson 
recogidos en la compilación Mente, mundo y acción (introd. de Carlos Moya), Barcelona, Paidós/ 
ICE-UAB, 1992. Vid., también, D. Davidson, “Una teoría coherentista de la verdad y el conocimien- 
to” y “Epistemología y verdad”, Subjetivo, intersubjetivo, objetivo, Madrid, Cátedra, 2003. 
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inutiliza la idea misma de una teoría de la verdad. En realidad, verda- 
dero es el nombre que asignamos a las creencias que presumimos más y 
mejor justificadas —a las que llamamos conocimiento—, en la medida 
que son centrales en la organización de nuestras pautas de conducta, y 
sin las cuales, simplemente, no podríamos actuar. Podemos describir el 
conjunto de creencias que consideramos verdaderas, con la consecuente 
transformación de nuestras pautas de conducta, pero, de acuerdo con 
la propuesta davidsoniana, no podemos evaluar la verdad de ninguna 
de ellas aislándola del sistema al que pertenece y estableciendo criterios 
de correspondencia o adecuación respecto de algo externo a ese propio 
sistema. 

En este contexto, encontramos la figura de Richard Rorty, un filóso- 
fo polémico que ha suscitado desde las críticas más fuertes y ácidas hasta 
los panegíricos más entusiastas”. En su obra, La filosofía y el espejo de la 
naturaleza,* publicada en 1979 y, en concreto, en el capítulo “La idea de 
una “Teoría del conocimiento”, Rorty ofrece un relato del desarrollo his- 
tórico de la idea del conocimiento como “representación del mundo” y la 
consiguiente concepción de una teoría del conocimiento llamada a tra- 
tar con los problemas que tal definición trae consigo. El relato de Rorty, 
que analizaremos en el capítulo titulado “Crítica al representacionismo”, 
tiene como objetivo mostrarnos que esta definición del conocimiento y 
la teoría que de él se ocupa surgen de una elección, y no son el resultado 
de un “descubrimiento” de la esencia misma del conocimiento. Su relato 
se estructura en torno a tres figuras paradigmáticas: comienza con Des- 
cartes, a quien se atribuye la invención de la idea de “la mente” como 
un espacio interior, al cual tiene acceso privilegiado el ser humano, en 
el que puede encontrar la certeza, y en el que puede liberarse del enga- 
ño de los sentidos; sigue con Locke, quien es señalado como aquel que 
traería la comprensión del funcionamiento de la mente como la base de 
la teoría del conocimiento; y culmina con Kant, cuya concepción de la 
filosofía como tribunal de la razón pura marcaría al pensamiento filo- 
sófico, en general, y a la teoría del conocimiento, en particular. 


7 Podemos encontrar una clara cuenta de unos y otros en E. Mendieta, “Elogio a la herejía: el 
ateísmo radical de Rorty”, Revista Ideas y Valores, núm. 138, diciembre, 2008. pp. 17-28. 
$ Richard Rorty, La filosofía y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cátedra, 2009. 
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Como él mismo explicita en las primeras páginas del tercer capítulo 
de La filosofía y el espejo de la naturaleza, esta visión de la historia de la 
teoría del conocimiento busca señalarnos que “esta forma de pensar el 
conocimiento [como una agrupación de representaciones] es optativa 
[y, por lo tanto,] también lo es la filosofía tal como se ha entendido a sí 
misma desde mediados del siglo pasado”.? 

Para Richard Rorty, el papel que había jugado la filosofía desde el 
siglo xvII con el surgimiento de la teoría cartesiana del conocimiento, 
fue el de considerarse a sí misma como la instancia verdadera y neutral 
en cuanto a la acreditación de la formación de nuestras creencias, de 
nuestras acciones morales o de nuestras pretensiones artísticas o cien- 
tíficas. Gracias a la configuración de la filosofía como la única instan- 
cia capaz de comprender la naturaleza, tanto del conocimiento como 
del quehacer humano en sí mismo, se gesta la idea de esta disciplina 
como fundamentadora del saber. Pero sobre todo, esto ocurre gracias 
a la postulación hecha desde la filosofía, de la mente como el espacio 
interior en el que se generaban todos los criterios de certeza, necesidad 
y universalidad que la filosofía necesitaba para su autofundamentación, 
como la principal de las disciplinas humanas en relación con cualquier 
otra, pues ésta podía acceder a lo que se consideraba como las condi- 
ciones de todo el conocimiento en general: verdad, objetividad, necesi- 
dad y universalidad. Una de las consecuencias más importantes de esta 
concepción de la filosofía fue que, al enfocar su objeto de estudio en 
las condiciones necesarias y universales de justificación y explicación 
del conocimiento en general, se concibió a sí misma también como una 
disciplina verdadera, objetiva, necesaria y universal, inmune de toda 
clase de condicionamientos históricos, naturales o sociales. Rorty se 
pregunta acerca de la validez de dichas pretensiones de la filosofía, no 
solamente en lo relativo a la búsqueda del conocimiento, sino también 
en su autodefinición. 

Una metáfora se convirtió en paradigma durante muchos siglos 
para la práctica filosófica; una metáfora que a su vez se sostendría en 
dos mitos que permitieron la explicación de un proceso epistémico: 
la metáfora del conocimiento como un conjunto de representaciones 


2 Idem. 
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privilegiadas que reflejan la naturaleza. Metáfora basada no sólo en el 
mito de la mente como el espacio interior, -tal como lo vamos a traba- 
jar en el primer capítulo de este ensayo-, sino también en el mito de lo 
dado, el cual, -como veremos en el capítulo segundo y discutiremos 
en el quinto-, establece que es posible alcanzar conocimiento directo 
no inferencial a partir de los datos de los sentidos, y que dicho cono- 
cimiento puede ser considerado como el fundamento necesario y ver- 
dadero en la construcción del edificio de todo conocimiento. La teoría 
del conocimiento moderna se desarrolló alrededor de esta metáfora y 
de estos mitos —como los he denominado siguiendo a autores como 
Sellars, Davidson y el propio Rorty—, sin cuestionarlos. 

Más tarde, con el llamado giro lingúístico, los mitos se mantuvie- 
ron reelaborados: se sustituyeron las representaciones epistémicas, por 
representaciones lingilísticas, cuyo significado —ahora— reflejara de 
manera certera e inequívoca el mundo. De esta forma, los debates epis- 
temológicos y lingúísticos del siglo xx —al menos, en el contexto an- 
glosajón— se concentraron en qué se entendía por el hecho mismo de 
representar, en tanto que si era la mente o el lenguaje, los instrumentos 
más propicios para retratar los objetos, o los hechos de la mente misma, 
de forma que el conocimiento y el lenguaje fuesen entendidos como los 
intermediarios más legítimos en la relación epistémica del objeto y su- 
jeto. Para filósofos como Ludwig Wittgenstein, Donald Davidson y Ri- 
chard Rorty es preciso eliminar la idea de que el lenguaje es un término 
mediador y justificador en las relaciones epistémicas y lingúísticas. Es 
posible y pertinente, incluso más explicativa, una interpretación causal 
del lenguaje y de las creencias. 

En la filosofía de Davidson, podemos encontrar un tema común que 
analizaremos en el capítulo “Crítica al mentalismo: el mito del espa- 
cio interior”: una crítica a la concepción tradicional de las relaciones 
entre la subjetividad y el mundo objetivo, ya sea en el conocimiento 
o en el lenguaje.'” La postura tradicional que Davidson enfrenta es la 
que sostiene la existencia de una mediación entre las condiciones sub- 
jetivas y el mundo, ya sea a través de la autonomía de determinados 
conceptos frente al material sensible del mundo, como son las ideas en 


190 D, Davidson, “El mito de lo subjetivo”, Mente, mundo y acción, pp. 51-71 
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el racionalismo, o por medio de conceptos que proceden de impresio- 
nes o datos sensoriales. Davidson afirma que dichas posturas, más que 
representar una solución al problema de la naturaleza y justificación del 
conocimiento, presuponen la posibilidad de distinguir entre un mar- 
co de pensamiento y un conjunto de contenidos no humanos que lo 
completan o llenan, ocasionando la inteligibilidad tanto del empirismo 
como del racionalismo. Para este autor, ambas corrientes parten de una 
dualidad entre sensaciones y pensamientos que supone una dicotomía 
insuperable entre mente y realidad. Esta crítica general davidsoniana 
a la epistemología tradicional, parte de una concepción del empiris- 
mo, la epistemología, el materialismo y el naturalismo, influidos sobre 
todo por la filosofía de Quine. No obstante, superando a este último, 
Davidson utiliza dicha concepción para criticar la separación entre las 
aportaciones sensoriales y el esquema conceptual que hacen tanto el 
empirismo como el racionalismo.” 

Davidson observa que, aun cuando el empirismo sostenga que el 
contacto con el mundo y el contenido empírico es fundamental en la 
construcción del conocimiento, el contenido sensorial de los objetos 
no se imprime en la mente, sino que se distribuye por medio de toda 
la estructura de conceptos y juicios, lo que no permite establecer una 
clara distinción entre lo mental y lo sensible. Asimismo, la captación 
de dicho contenido sensorial debe ser siempre verificada o confrontada 
con el mundo mediante las experiencias futuras, por lo cual cualquier 
investigación epistémica que presuma de llamarse conceptual no lo es 
en su totalidad. Una de las consecuencias importantes de esta postu- 
ra planteada originalmente por Quine es la idea de una epistemología 
naturalizada,'? es decir, la idea de que la filosofía no representa una in- 
vestigación distinta de la ciencia empírica en tanto a su carácter formal 
o a su objeto de estudio, ya que, bajo el sentido de que todo esquema de 
pensamiento está penetrado e influido de contenidos sensoriales, la filo- 
sofía no constituiría un modo de conocimiento distinto del de la ciencia 


11D. Davidson, “De la idea misma de un esquema conceptual”, De la verdad y de la interpretación, 
Madrid, Gedisa, 1990. 

2 W, Quine, “Naturalización de la epistemología” (1969), La relatividad ontológica y otros ensayos 
(trad. de Manuel Garrido), Madrid, Tecnos, 1986, pp. 93-119. 
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natural. No será esta senda, trazada por Quine, la que seguirá David- 
son, ni la que nos interesa en nuestro acercamiento. 

Por otra parte, Davidson sostiene un cierto tipo de materialismo 
filosófico que, aunque no presenta una tendencia hacia la eliminación 
del discurso de lo mental, a pesar de que en líneas generales el materia- 
lismo afirma que si algo existe —ya sean hechos u objetos—, son físicos 
y compuestos de algún tipo de materia. El materialismo de Davidson sí 
admite que los eventos y los estados mentales pueden tener, además de 
la descripción física, otras descripciones verdaderas como las mentales 
o psicológicas, no menos legítimas desde el punto de vista epistemo- 
lógico. Finalmente, otra idea que se conecta con lo ya dicho sobre em- 
pirismo, epistemología naturalizada y materialismo, es la idea misma 
del naturalismo que Davidson sostiene y en la que afirma que los seres 
humanos no constituyen un imperio dentro del imperio (imperium in 
imperio) en el seno de la naturaleza física, sino que forman parte de ella 
y que, por lo tanto, las leyes que gobiernan la conducta humana están 
conectadas con antecedentes físicos, así como los eventos mentales sólo 
pueden ser causa de conductas o comportamientos específicos, en tanto 
que sean idénticos a aquellos antecedentes físicos. 

El proyecto de modernidad criticado por Rorty y Davidson, cuyos 
orígenes se remontan a Descartes y a una concepción del mundo de 
corte mecanicista, no sólo ha impactado en las ciencias exactas, sino 
también en los campos de la moral y la política. 

La preeminencia del sujeto poseedor de una certeza autorreflexiva 
y autodada se refleja en la ética como un ideal de autorresponsabilidad, 
donde el individuo es libre y las decisiones tienen base en su propio 
juicio. Así, de acuerdo con la interpretación de Charles Taylor,” la tra- 
dición epistemológica se emparenta con una cierta noción de libertad y 
dignidad. La noción de libertad implica algunas tesis clave acerca de la 
naturaleza del agente humano: 1) La imagen del sujeto como idealmen- 
te desvinculado. Un individuo libre y racional que puede distinguirse 
totalmente de los mundos natural y social. La separación entre men- 
te y cuerpo le permite tomarse a sí mismo como objeto de estudio. 2) 
Concepción puntual del yo. El individuo libre y racional, con la capaci- 


5 Charles Taylor, Argumentos filosóficos, Barcelona, Paidós, 1997. 
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dad de tratar de forma instrumental estos mundos. 3) La consecuencia 
social de las dos primeras: una interpretación atomista de la sociedad 
como constituida o, en última instancia, explicable en términos de pro- 
pósitos individuales. Estos tres puntos se van dibujado en las teorías 
contractualistas del siglo xv y sobreviven en muchos supuestos del 
liberalismo contemporáneo. Pero ésa es otra historia. 


|. LOS MITOS DE LA 
EPISTEMOLOGÍA CLÁSICA 


Preámbulo 


Si la tarea de la filosofía teórica es la explicación 
de los supuestos implícitos de nuestro comprender, 
entonces es filosóficamente relevante toda temática 
apropiada para destruir, más allá de sus propios 
límites, los prejuicios respecto de los modelos con 
los cuales nos acercamos a los fenómenos de la 
conciencia y del comprender en su conjunto. 


Ernst Tugendhad, 
Autoconciencia y autodeterminación 


En el periodo moderno, los tratados de la naturaleza y de los estudios 
sobre el hombre no pueden entenderse exclusivamente como una an- 
tropología; en numerosos casos, se buscaba una tipificación del razo- 
nar, había un empeño epistemológico. Se proponía estudiar las claves 
de nuestro entendimiento: conocer el conocimiento, pensando el pen- 
samiento. Las ideas constituían el campo privilegiado de la reflexión 
metodológica, pues se consideraba que pensar era tener ideas. Conocer 
suponía representar con precisión lo que hay fuera de la mente. 

Esta forma de entender la posibilidad y naturaleza del conocimiento 
implica que la forma por medio de la cual la mente conoce es constru- 
yendo representaciones.'* 

Este concepto de conocimiento fue asumido por la filosofía y dio 
lugar a la moderna teoría del conocimiento, que, como proyecto, supo- 
ne dos objetivos: apuntando al contexto genético, explicar o dilucidar 
la naturaleza, alcance y origen del conocimiento humano, bien sea éste 
cotidiano o científico; y, en el contexto relativo a la validez, dar razón 
de la posibilidad misma del conocimiento. El primer objetivo ya presu- 
pone la existencia del conocimiento, al tiempo que el segundo implica 
una reacción contra el escepticismo. En cualquier caso, esta disciplina, 


1 Cfr. Richard Rorty, La filosofía y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cátedra, 2009, p. 13. 
y y el espej p 
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la epistemología, no puede ser virgen; se parte de una imagen de la na- 
turaleza del conocimiento mismo. Así, se supone que, para que alguien 
pueda tener conocimiento, deben satisfacerse ciertas condiciones, que 
además se consideran universales y necesarias. De tales condiciones, 
tres se trabajan en este libro, porque se consideran esenciales para com- 
prender el marco epistemológico gestado en la modernidad: el mito del 
espacio interior, la constitución de la interioridad, ámbito desde el cual 
se fundamenta el conocimiento; el mito de lo dado,'* la suposición de 
que es posible obtener conocimiento sin que medie un proceso inferen- 
cial y dicho conocimiento inmediato constituye el fundamento del resto 
de las creencias; y, por último, vinculada con el anterior, la metáfora del 
fundamento,'* es decir, el anhelo de cimientos sólidos para construir el 
edificio del conocimiento. Todo lo anterior requiere un nuevo método 
heurístico al que se pide fundamentación, descubrimiento y recta con- 
ducción del razonamiento. 

La epistemología posee, pues, como rasgo diferencial, que toda re- 
flexión acerca de las cosas ha de ser analizada previamente. Antes de 
afirmar sobre el mundo, hay que analizar el conocer. La finalidad de este 
análisis es fundamentar el conocimiento, fundarlo en cimientos sólidos. 

En la base de estos supuestos se encuentra la idea de que la represen- 
tación es el mecanismo por el cual relacionamos nuestros pensamien- 
tos con el mundo. 

Tal supuesto puede esquematizarse en las siguientes tesis: 

1. Hay una distinción esencial entre los objetos del mundo externo 

y las ideas que de ellos se elaboran en la mente, la cual es un es- 
pacio o ámbito interno.” 


15 No pretendo atribuirme la maternidad de estos apelativos. El mito de lo dado es una expresión 
recuperada de Wilfrid Sellars, en Empiricism and The Philosophy of Mind (con una introducción de 
Richard Rorty y una guía de estudio de Robert Brandom), Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni- 
versity Press, 1997 [13 ed., 1956]. Sellars denomina mito de lo dado a la pretensión de otorgar un valor 
epistémico a los datos de los sentidos. La concepción de Sellars es una referencia continua en esta 
investigación. De este mito se ha ocupado también John McDowell, Mind and World, Cambridge, 
Massachusetts, Harvard University Press, 1994. McDowell confronta este mito con la teoría coheren- 
tista de la verdad, aquella que no acepta como justificación de una creencia más que otras creencias. 

16 Un interesante comentario a esta metáfora puede encontrarse en Richard J. Bernstein, Beyond 
Objetivism and Relativism. Science, Hermeneutics and Praxis, Filadelfia, University of Pennsylvania 
Press, 1983, especialmente el apartado “The cartesian anxiety” pp. 16 y ss. 

1 Vid. René Descartes, Meditaciones metafísicas con objeciones y respuestas (introd., trad. y notas 
Vidal Peña), Madrid, Alfaguara, 1977, Segunda meditación. En adelante, citaré MM, seguido de la 
página. 
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2. La inmediatez de los objetos de la mente, esto es, de los estados 
mentales, es garantía de su incorregibilidad.'* 

3. A cada idea de la mente corresponde un objeto en el mundo. 

4. Entonces, garantizar la verdad de nuestro conocimiento consiste 
en un proceso de contrastación de nuestras ideas, esto es, de es- 
tados internos que en cuanto tales son considerados epistémicos, 
con los objetos de los que son copia. 


En los capítulos siguientes nos ocuparemos de mostrar cómo esta 
idea de representación ha dado lugar a los dos mitos que han servido 
como soporte a toda una concepción acerca del conocimiento. Estos 
mitos pueden gestarse debido a un anhelo previo de rigor y claridad que 
se sostiene en tres grandes axiomas: 

1. El orden de la naturaleza es fijo y estable y la mente del hombre 
adquiere dominio intelectual sobre él, razonando de acuerdo con 
principios del entendimiento que son igualmente fijos y estables, 
además de universales. 

2. La materia es esencialmente inerte, y la mente activa es sede inter- 
na de la actividad racional y automotivada. Es una mente o con- 
ciencia totalmente distinta, dentro de la cual se hallan localizadas 
todas las funciones mentales superiores. 

3. El conocimiento geométrico proporciona un vasto patrón de cer- 
teza absoluta, con respecto del cual deben ser juzgadas todas las 
otras pretensiones de conocimiento.” 


18 Idem. 
12 Vid. Stephen Toulmin, La comprensión humana, Madrid, Alianza, 1977. 


El mito del espacio interior 


Realmente, vivir sin filosofar es tener los ojos cerrados 
sin tratar de abrirlos nunca, y el placer de ver todas 
las cosas que nuestra vida descubre no es comparable 
con la satisfacción que da el conocimiento de las que 
se hallan por medio de la filosofía. 


Descartes, Discurso del método 


Podemos comenzar preguntándonos por qué en la modernidad se pro- 
duce un viraje epistemológico en filosofía. Desde mi punto de vista, una 
respuesta posible y atinada es que se trata de una época de rupturas y 
revoluciones no sólo científicas, sino también religiosas y políticas. Ello 
trae consigo un talante de desazón con el legado histórico. Ejemplo cla- 
ro de ello es Descartes (1596-1650), quien en el Discurso del método” 
lamenta que tras años de estudio sólo ha logrado tener certeza de su 
ignorancia; está abrumado por las dudas. No hay cuestión sobre la que 
no se siga cuestionando. 

La época moderna que inaugura Descartes se caracteriza por un an- 
helo de fundamentos —tanto si se termina en un escepticismo modera- 
do, caso de Hume, como si se alcanza la satisfacción de la certeza, caso 


2 Una biografía muy entretenida e interesante es la escrita por Richard Watson, Descartes. El 
filósofo de la luz, Barcelona, Vergara, 2003 [1* ed. en inglés, 2002]. 

21 René Descartes, Discurso del método, Madrid, Alianza, 1986. En adelante, citaré DM, seguido 
del número de la página. 
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de Descartes—. La búsqueda filosófica tiene como horizonte un funda- 
mento absoluto de la verdad: una verdad enfática.” Tanto racionalistas 
como empiristas coincidirán en la necesidad de un replanteamiento 
metodológico para lograr este objetivo. Este fundacionismo moderno 
tiene su sombra y acicate en el escepticismo causado por la quiebra de 
los anteriores paradigmas. El fundacionismo conlleva cuatro nociones: 
método, verdad, certeza (evidencia) y sujeto. A lo largo de las siguientes 
páginas, analizaremos cómo se enlazan. 

El giro epistemológico de la época supone la necesaria justificación 
del conocimiento por medio de un método, así como la no menos ne- 
cesaria y obligatoria evidencia (Regla 1 de Descartes). Esto implica una 
ruptura con la antigiedad que colocaba su confianza en los maestros; 
mientras que ahora se procura la evidencia del entendimiento propio. 
Para Descartes, por ejemplo, el objeto de nuestra investigación no debe 
ser lo que otros han propuesto, sino lo que nosotros intuyamos por evi- 
dencia. Lo importante de una teoría no es que haya surgido de la lec- 
tura de muchos o del razonamiento propio, sino que dicha teoría sea 
aceptada racionalmente mediante la evidencia y la claridad. Por ello, su 
propósito fundamental es encontrar un método, es decir, un conjunto 
de preceptos para llegar a la verdad absolutamente segura. Debe ad- 
vertirse de antemano que “método en Descartes, es algo más que unas 
reglas, a pesar que se condensa en ellas, fundamentalmente constituye 
una concepción epistemológica. Concepción que muestra, por un lado, 
el hecho objetivo de la ciencia; por otro el no menos objetivo de quien 
busca esa ciencia; enlazando, el camino de la verdad”.” Sin método sólo 
se podría llegar a la verdad por casualidad; de ahí que Descartes se im- 
pone a sí mismo la tarea de establecerlo. La vía eficaz hacia la certeza 
presupone una actitud rigurosa que consiste en eliminar todos sus co- 
nocimientos adquiridos en el colegio de La Fléche, saberes a los que 
él tilda de opiniones y falsas creencias que se habían apoderado de su 


2 En varias de sus obras, Carlos Pereda usa la expresión razón enfática frente a la noción de 
razón vagabunda; de él retomo la idea. Cfr. Carlos Pereda, Vértigos argumentales. Una ética de la 
disputa, México, Antrophos/uaM- Iztapalapa, 1994. 

2% Javier de Lorenzo, El racionalismo y los problemas del método (pról. de Gustavo Bueno), Ma- 
drid, Cincel, 1991, p. 113. 
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espíritu y amenazaban con ocultarle la verdad. Nos dice en la primera 
de sus Meditaciones metafísicas: 


He advertido hace ya algún tiempo que, desde mi más tem- 
prana edad, había admitido como verdades muchas opinio- 
nes falsas, y que lo edificado después sobre cimientos tan 
poco sólidos tenía que ser por fuerza muy dudoso e incierto; 
de suerte que me era preciso emprender seriamente, una vez 
en la vida, la tarea de deshacerme de todas las opiniones a 
las que hasta entonces había dado crédito, y empezar todo de 
nuevo desde los fundamentos, si quería establecer algo firme 
y constante en las ciencias.?* 


En el prólogo a sus Meditaciones metafísicas el propio autor, en refe- 
rencia a su Discurso del método, afirma que quiere hermanar y tratar de 
poner en acuerdo la ciencia y la filosofía, sobre la base de una conceptua- 
ción firme y eficiente; de ahí que su filosofía posee un método que es el 
mismo de la ciencia matemática: no escribir nada que no pueda demos- 
trar diligentemente. Esta demostración se ajusta a los procedimientos de 
la geometría, ciencia predilecta de Descartes. De modo que pretende un 
sistema de filosofía desarrollado tan clara, tan consecuentemente como 
las verdades matemáticas y geométricas. Para alcanzar esa empresa, nos 
sugiere un método. Propone cuatro preceptos básicos para la conduc- 
ción del espíritu por el camino recto que conduce a la verdad: 


Fue el primero en no admitir como verdadera cosa alguna, 
como no supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar cui- 
dadosamente la precipitación y la prevención y no compren- 
der en mis juicios nada más que lo que se presentase tan clara 
y distintamente a mi espíritu, que no hubiese ninguna oca- 
sión de ponerlo en duda. 

El segundo, en dividir cada una de las dificultades que 
examinare en tantas parte como fuese posible y en cuantas 
requiriese su mejor solución. 


2 MM, p. 17. 
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El tercero, en conducir ordenadamente mis pensamien- 
tos, comenzando por los objetos más simples y más fáciles de 
conocer, para ir ascendiendo poco a poco, como por grados, 
hasta el conocimiento de los más compuestos; y suponiendo 
un orden aun en los que no se preceden naturalmente unos 
a otros. Y el último, en hacer en todo enumeraciones tan 
completas y revisiones tan generales que estuviera seguro de 
no omitir nada.” 


La búsqueda de la verdad por medio de la razón constituía, para Des- 
cartes, el supremo bien. La filosofía, a su vez, era el paradigma de tal 
búsqueda. 

Analizando el pensamiento cartesiano, espero mostrar la manera 
en que fue construyéndose la imagen de la mente humana como un 
espacio interior en el que se encuentran las ideas. Para Descartes, y 
también para los filósofos de la modernidad, dichas ideas alojadas en la 
mente constituyen el conocimiento. 


La mente como espacio interior?? 
El dualismo cartesiano 


Este yo, es decir, el alma por la cual soy lo que soy, 
es enteramente distinta del cuerpo y hasta es más 
fácil de conocer que él, y aunque el cuerpo no fuese 
el alma no dejaría de ser cuanto es. 


Descartes, Discurso del método 


Descartes concibe dos sustancias,” entendiendo éstas como lo que pue- 
de existir independientemente, una es la sustancia extensa (el cuerpo) y 


% R. Descartes, Discurso del método y Meditaciones metafísicas (trad. prol y n. de Manuel García 
Morente) Madrid, Espasa Calpe (col. Austral), 1975, p. 40. 

2% Este apartado retoma ideas que trabajé en el primer capítulo de mi libro, Wittgenstein y la 
articulación lingiística de lo público. Un camino de la semántica a la política, México, Universidad 
Intercontinental, 2009. 

7 Respecto de esta distinción, es importante mencionar el texto de Bernard Williams, “Are per- 
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otra la pensante (el alma). El alma es distinta del cuerpo y más fácil de 
conocer. Los conocimientos que tengo sobre mi cuerpo son superficia- 
les; no conozco los procesos. La mente es lo que piensa, una sustancia 
cuyo atributo es el pensamiento. Podemos ser sin cuerpo; ahora bien, 
tenemos un cuerpo con el que nos conectamos. Se trata de una doctrina 
metafísica a la que Descartes llega por una reflexión epistemológica: 
le preocupa la verdad y la justificación de nuestras creencias. Veremos 
seguidamente la importancia de la separación de mente y cuerpo en 
dos sustancias ontológicamente independientes.” Esta tesis es conocida 
como dualismo. Se trata de un dualismo intersustancialista interaccio- 
nista, es decir, existen dos sustancias”? —alma y cuerpo— que interac- 
túan. En palabras de Descartes, “yo no sólo estoy en mi cuerpo como 
un piloto en su navío, sino que estoy tan íntimamente unido y mezcla- 
do con él, que es como si formásemos una sola cosa”. Esto no significa 
que los predicados de la mente se confundan con los del cuerpo. No hay 
reductibilidad de un reino a otro. 

En El tratado del hombre, define al hombre como una máquina en 
cuanto puede moverse por sí mismo, como un reloj. Para comprender 
mejor esta postura mecanicista, atendamos las siguientes dos citas: 


Por cuerpo entiendo aquello susceptible de ser determinado 
por una figura, circunscrito por un lugar, ocupando un es- 
pacio en forma tal que excluya de éste cualquier otro cuerpo; 


sons bodies?”, en Spicker (ed.), The Philosophy of the Body, Chicago, Quadrant, 1970. Hay traduc- 
ción al castellano: “¿Son las personas cuerpos?”, Problemas del yo, México, UNAM, 1986, pp. 89-111. 
Otro texto ineludible del mismo Bernard Williams es Descartes: el proyecto de la investigación pura, 
México, UNAM-Instituto de Investigaciones Filosóficas, 1995 [1* ed. inglés, 1978], en especial, el 
capítulo “La distinción real”, pp. 101-127. 

2 Vid. Carlos J. Moya, Filosofía de la mente, Valencia, Universidad de Valencia, 2004, en especial, 
el capítulo segundo. 

2 Es importante aclarar que la sustancia es para Descartes lo que existe por sí. No debe confun- 
dirse con la materia. Nótese que la sustancia extensa sí es material, la pensante no. 

39 MM, “Sexta Meditación”, p. 68. Se trata de un dualismo intersustancialista interaccionista. 
Los problemas planteados por este dualismo continúan siendo tema de estudio de la filosofía de 
la mente contemporánea. Pensemos que la relación mente-cuerpo ha ocupado también a conduc- 
tistas —tal es el caso de Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Londres, Hutchinson, 1949—, aquellos 
que sostienen la identidad de mente y cerebro y funcionalistas. Vid. Gregory McCulloch, The Mind 
and its World, Londres y Nueva York, Routledge, 1995, pp. 5 y ss., donde recomienda una posición 
externalista que dice recuperar de Wittgenstein, según la cual, “the mind is separable neither from 
the body nor from the surroundings in which this body lives and moves”, p. XII (“la mente no está 
separada ni del cuerpo ni de lo que le rodea donde el cuerpo vive y se mueve”). 
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es perceptible mediante el tacto, la vista, el oído, el gusto o el 
olfato, y se mueve de diversas maneras, si bien no lo hace por 
sí mismo, sino por algún otro que lo impulsa; ya que juzgaba 
que no pertenece en absoluto a la naturaleza del cuerpo el 
poseer fuerza para moverse a sí mismo, o el pensar; para ser 
precisos, me sorprendía y admiraba que algunos cuerpos po- 
seyesen dichas facultades.” 


Y más adelante: 


Supongo que el cuerpo no es otra cosa que una estatua o má- 
quina de tierra a la que Dios da forma con el expreso propó- 
sito de que sea lo más semejante a nosotros, de modo que no 
sólo confiere a la misma el color en su exterior y la forma de 
todos nuestros miembros, sino que también dispone de su 
interior todas las piezas requeridas para lograr que se mueva, 
coma, respire y, en resumen, imite todas las funciones que 
no provienen sino de la materia y que no dependen sino de la 
disposición de los órganos.” 


En virtud de aquellas citas, podemos ver claramente que el cuer- 
po humano es una máquina. Pese a esta visión mecanicista, Descartes 
mantiene una actitud de desconfianza hacia la actividad sensorial. No 
admite —esto lo analizaremos más adelante—* como conocimiento 
indubitable a las ideas que provienen de los sentidos. Según veremos, 
el edificio que él pretende erigir debe fundamentarse con ideas claras 
y distintas, lo cual implica el rechazo a cualquier forma de sensación y 
percepción proveniente de la sustancia corpórea, ya que ésta no pro- 
duce un conocimiento sólido; el cuerpo, considerado como máquina, 
no es lo suficientemente confiable como fuente del conocimiento. El 
cuerpo está siempre en desventaja con respecto del espíritu de donde 
proviene el pensamiento objetivo. 


31 R. Descartes, El tratado del hombre, Madrid, Alianza, 1990, p. 21. En adelante, citaré, TH se- 
guido del número de la página. 

*TH,p: 22, 

3% Infra, apart. El problema del conocimiento del mundo externo 
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Al contrario del cuerpo, el alma es entendida como intelecto. En la 
evidencia de la propia existencia, el yo se entiende como pensamiento, 
cogito, y de allí se elimina la posibilidad de asociar el pensamiento con 
el cuerpo, la res extensa. Esa cosa pensante, a la que Descartes denomi- 
na Yo, no es el cuerpo. En la introspección personal, él se da cuenta de 
dos cosas: que es una cosa pensante e inextensa y que no tiene una idea 
clara y distinta del cuerpo, la res extensa, una cosa no-pensante; de ese 
razonamiento, infiere que el alma —ese yo que le hace ser lo que es— es 
distinta del cuerpo y, por lo tanto, puede existir sin él. Para Descartes, 
lo que define al sujeto es su conciencia. Existe un yo y su esencia con- 
siste en ser consciente; es una sustancia, pero no es extensa. La esencia 
del yo queda definida como res cogitans. Sustancia pensante que es el 
alma. El yo es conocido con absoluta seguridad, de manera que no pue- 
de depender del cuerpo. El conocimiento de nuestra alma es más fácil y 
anterior al conocimiento del cuerpo.?** Así pues el criterio que caracte- 
riza y distingue lo mental es epistemológico: lo mental es conocido de 
manera inmediata e infalible.* 

Después de haber analizado aquellas dos sustancias, notamos que 
existe una separación ontológica entre cuerpo y alma en un mismo su- 
jeto.* Para Descartes, el hombre es un compuesto de una cosa pensante 
y un cuerpo. 

Descartes admite la unión entre el alma y el cuerpo, aunque no es 
una unión estrecha, sino más bien, unio compositionis, es decir, una uni- 
dad de adición o suma, en la cual de manera fundamental permanecen 
los sumandos como magnitudes que no se confunden y son esencial- 
mente diversas entre sí. No obstante, en dichos componentes tiene lugar 
una interacción o influjo mutuo que se realiza por medio de cierto lu- 
gar del cerebro, la glándula pineal. La glándula está compuesta por una 
materia muy blanda y que no está totalmente unida a la sustancia del 
cerebro, sino sólo a unas pequeñas arterias, cuyas pieles son bastantes 


3 Vid. MM, Segunda meditación. 

3% Esta inmediatez de la mente al sujeto es sostenida de manera general por los filósofos de la 
modernidad. Por ejemplo, Berkeley, en su Tratado sobre los principios del entendimiento humano, 
Madrid, Gredos, 1990, p. 38, también supone que la mente es de acceso inmediato: “hay algo más 
fácil para cualquiera que examinar sus propios pensamientos?” 

3 Con esta separación ontológica entre res extensa y res cogitans, se desencadena una tensión que 
recorre el pensamiento filosófico de la edad moderna. 
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débiles y plegables; a su vez, ella está suspendida como una balanza a 
consecuencia de la fuerza de la sangre que el calor del corazón impulsa 
hacia a ella, por lo tanto, “poco es preciso para impulsar a esta glándula 
a tomar una inclinación mayor o menor bien hacia uno u otro lado. Así 
pues, al inclinarse dispondrá los espíritus que salen de ella a dirigirse 
hacia ciertos lugares del cerebro y no hacia otros”.”” 

Esta unión entre el cuerpo y el alma se da desde un punto de vista 
orgánico; Descartes muestra que el alma está unida al cuerpo en tanto 
unidad orgánica y no tanto en extensión divisible en partes. La explica- 
ción de la unión del alma con el cuerpo no encaja dentro del marco de 
la ontología dualista cartesiana. Su elección de la glándula pineal como 
sede principal de unión entre ambas sustancias constituye un aspecto 
fundamental de la explicación de la percepción sensible. 


La razón que me convence de que el alma no puede locali- 

zarse en ningún otro lugar del cuerpo que en esta glándula, 
donde ejerce inmediatamente sus funciones, es que considero 
que las otras partes de nuestro cuerpo son dobles, así como 
tenemos dos ojos, dos manos, dos orejas y, en fin, todos los 
órganos de nuestros sentidos exteriores son dobles; y ya que 
sólo tenemos un pensamiento único y simple de una misma 
cosa al mismo tiempo, necesariamente debe haber algún lu- 
gar donde las dos imágenes... puedan juntarse antes de llegar 
al alma a fin de que no le representen dos objetos sino uno 
[...] pues no hay ningún otro lugar en el cuerpo donde pue- 
dan unirse así como, en efecto, lo hacen en esa glándula.** 


Desde este puesto de mando, el alma rige los movimientos de los 
espíritus animales y ejerce su señorío sobre el cuerpo. Podría decirse 
que esta amalgama no es clara ni distinta ni es objeto de un acto de 
entendimiento. 


7 TH, p. 89. 
3 R. Descartes, Pasiones del alma, Madrid, Tecnos, 1997, pp. 104-105. 
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El conocimiento como contenido de la mente 


Descartes define la mente mediante su estatus epistémico: lo que es 
mejor conocido, lo indubitable. Sus “objetos”, esto es, los estados de la 
mente, son también incorregibles y de acceso inmediato. Estos estados 
incluyen, como sabemos, no sólo juicios, inferencias, deseos, volicio- 
nes e ideas sino también sensaciones, sentimientos e imágenes. Así, nos 
dice Descartes en las Meditaciones metafísicas:”” 


De entre mis pensamientos, unos son como imágenes de co- 
sas, y a estos sólo conviene con propiedad el nombre de “idea”: 
como cuando quiero, temo, afirmo o niego; pues, si bien con- 
cibo entonces alguna cosa de la que trata la acción de mi es- 
píritu, añado asimismo algo, mediante esa acción, a la idea 
que tengo de aquella cosas; y de este género de pensamientos, 
unos son llamados voluntades o afecciones y otros, juicios.* 


De manera que Descartes entiende por idea “aquella forma de cada 
pensamiento nuestro, por la percepción inmediata de la cual tenemos 
conocimiento de estos mismos pensamientos”.* Y por pensamiento “lo 
que ocurre en nosotros cuando estamos conscientes y hasta donde hay 
en nosotros conciencia de esos hechos. De manera que no sólo com- 
prender, querer, imaginar sino también sentir, significan aquí lo mismo 
que pensar”.* 

Para él, la idea tiene una doble realidad: primero, como acto sub- 
jetivo del pensamiento, también llamada realidad formal; segundo, 
realidad objetiva, en tanto representa a los objetos. En la tercera de las 
Meditaciones, caracteriza la realidad formal de la idea en los siguientes 
términos: “Siendo toda idea una obra del espíritu, es tal su naturaleza 
que no requiere de suyo ninguna otra realidad formal que la que recibe 
y obtiene del pensamiento o espíritu, del cual es sólo un modo, es de- 


2 Un libro muy útil para la lectura de las MM es el de Margaret Dauler Wilson, Descartes, Méxi- 
CO, UNAM, 1990 [1* ed. en inglés, 1978]. 

1% MM, p. 33; Wilfrid Sellars,Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge, Mass., Har- 
vard University Press, 1997, pp. 56 y ss. 

2 DM, p.128. 

2 DM, p. 167. 
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cir, una manera de pensar”.* Descartes entiende por realidad objetiva 
de una idea la entidad o el ser de la cosa representada por esta idea, 
en cuanto esta entidad está en la idea; y de igual modo puede decirse 
perfección objetiva o artificio objetivo. Todo lo que concebimos como 
dado en los objetos de las ideas está, objetivamente o por representación, 
en las ideas mismas y para que una idea contenga tal realidad objetiva en 
vez de tal otra, sin duda, debe haberla recibido de alguna causa en la que 
habrá por lo menos tanta realidad formal como hay realidad objetiva 
en la idea. El autor reconoce ciertos grados de perfección en las ideas. 
Escribe en las Meditaciones metafísicas: 


Si tales ideas se consideraran sólo como ciertos modos de pen- 
sar, no reconozco entre ellas ninguna diferencia o desigual- 
dad y todas me parecen provenir de mí de una misma manera; 
pero si las considero como imágenes que representan una cosa 
y otras, es evidente que son muy diferentes unas de otra. Pues, 
en efecto, las que representan sustancias son sin duda alguna 
algo más y contienen más realidad objetiva, es decir, partici- 
pan por representación, de más grado de ser o perfección que 
las que sólo me representan modos o accidentes.** 


Descartes dará prioridad epistémica a aquellas ideas que “provie- 
nen de mí” frente a las que obtengo a través de los sentidos. Esta tesis 
cartesiana me permite retomar una de las cuestiones fundamentales 
de la teoría del conocimiento, la relativa a la naturaleza y origen del 
conocimiento humano. Podemos encontrar una respuesta en la tercera 
de las Meditaciones metafísicas. Allí, Descartes distingue tres tipos de 
ideas: innatas, adventicias y ficticias. Las ideas adventicias son las que 
adquirimos por medio de los sentidos. Las ficticias son las generadas 
por la imaginación, mezclando ideas adventicias. Las indubitables, las 
que servirán de fundamento al resto del conocimiento, serán las in- 
natas. Dichas ideas son accesibles por la intuición; ésta será la mejor 
fuente de conocimiento, y lo es sólo de la mente. 


MM, p.74. 
M4 Idem. Las cursivas son mías. 
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Todas estas ideas se presentan a la mente, y son inmediatamente ac- 
cesibles. Esta inmediatez es garantía de su incorregibilidad en tanto es- 
tados de la mente. Al respecto, Descartes nos dice que “por lo que toca a 
las ideas, si se las considera sólo en sí mismas, sin relación a ninguna otra 
cosa, no pueden ser llamadas con propiedad falsas; pues imagine yo una 
cabra o una quimera, tan verdad es que imagino la una como la otra”.* 

En el caso de las ideas adventicias, Descartes debe ocuparse de ex- 
plicar cómo es posible tener ideas en la mente —recordemos que es un 
espacio interior— de los objetos del mundo externo y, lo que es más, 
cómo es posible garantizar que estas ideas sean verdaderas, que repre- 
senten adecuadamente los objetos. Será necesario probar que son copia 
fiel de los objetos del mundo externo**. El problema es que los obje- 
tos del mundo externo sólo nos son accesibles mediante los sentidos 
y, como analizaremos en la primera de las Meditaciones metafísicas,” 
los sentidos nos engañan en numerosas ocasiones. De acuerdo con el 
filósofo francés, “hasta el momento, no ha sido un juicio cierto y bien 
pensado, sino sólo ciego y temerario impulso, lo que me ha hecho creer 
que existías cosas fuera de mí, diferentes de mí, y que, por medio de 
los órganos de mis sentidos, o por algún otro, me enviaban sus ideas o 
imágenes, e imprimían en mí sus semejanzas”.* 

A partir de la imagen de la mente que acabamos de esbozar,” con Des- 
cartes surge la concepción del entendimiento como conjunto de represen- 
taciones internas; el conocimiento es el conjunto de ideas que tenemos en 
la mente y que representan a entidades del mundo externo. Se produce 
entonces un giro gnoseológico fundamental, aparecen los estados inter- 
nos o estados de conciencia. La mente humana pasa a concebirse como 
un “teatro interior”? donde tienen cabida las ideas, entendidas como re- 
presentaciones. El criterio para definir lo mental no es otro que la indubi- 


5 MM, “Tercera Meditación”, p. 33. 

1% Como insistiremos a lo largo de este ensayo, la filosofía moderna como filosofía de la con- 
ciencia asume que entre la forma o figura de lo representado, esto es, del objeto, y la forma de la 
representación, es decir, la idea, hay al menos cierta similitud. 

Y MM, p. 18. 

1 Idem. 

% Cfr. R. Rorty, op. cit., especialmente, cap. 1, “La invención de la mente”. 

% La idea de la mente como receptáculo se encuentra también en Leibniz, Nuevos ensayos sobre el 
entendimiento humano, Madrid, Alianza, 1992, en el libro primero, “Sobre las ideas innatas”, apart. 
I “Sobre si en el espíritu humano hay principios innatos”, pp. 63-87. 
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tabilidad. Ciertamente nada externo, físico podrá resultar tan indubitable 
como los pensamientos y dolores de uno mismo, esto es, lo presente a 
la conciencia.” Asistimos a las primeras manifestaciones de un mito”, 
el mito del espacio interior: un ámbito inmediatamente accesible en el 
cual se encuentran ciertos objetos que, en tanto estados internos en ese 
espacio, son también inmediatamente accesibles, y por ello, resultan 
claros y distintos, evidentes, indubitables. 

Hasta aquí, el primero de los supuestos señalados al inicio, a saber, 
hay una distinción esencial entre los objetos del mundo externo y las 
ideas (objetos del mundo interno) que me hago de ellos en la mente, la 
cual es un espacio o ámbito interno. Si vinculamos este supuesto con las 
marcas de lo mental —a saber, la capacidad de conocerse a sí mismo in- 
corregiblemente (“acceso privilegiado”); la capacidad de existir indepen- 
dientemente del cuerpo; y la no-espacialidad—, tenemos la ruta que nos 
conduce a los dos primeros supuestos anticipados en el preámbulo: 1) hay 
una distinción especial entre los objetos del mundo externo y las ideas 
que me hago de los objetos en la mente que es un espacio interno y 2) la 
inmediatez de los objetos de la mente es la garantía de su incorregibilidad. 

Puede decirse que la “concepción causal de la percepción” —la idea 
de que hay cosas que son la causa de mis ideas que anunciamos antes al 
hablar de la realidad objetiva de la idea— es un supuesto de la propuesta 
cartesiana. “Descartes piensa que es de suyo evidente el que si yo tengo 
percepciones verídicas, entonces tengo experiencias causadas por cosas 
fuera de mí”.* Ahora bien, aunque Descartes presenta esta concepción 
de la mente como un receptáculo de las ideas que son imágenes de los 
objetos que hay “fuera”, “es más sofisticado en este aspecto al sostener 
que la relación entre el movimiento físico externo y la experiencia in- 
terna está mediada de manera compleja, incluso si no vemos más allá 
de los movimientos de los órganos de los sentidos”.”* Por ello, abordare- 
mos las otras dos tesis anunciadas en la introducción: 3) A cada idea de 


31 Con la duda cartesiana del sueño, se pretende precisamente sostener el presupuesto racionalis- 
ta, según el cual lo que se intuye de forma directa es la idea, en tanto modificación de la conciencia. 

% Se me podría decir que ya en san Agustín encontramos indicios de esta interioridad. La dife- 
rencia radica en que, en éste, el espacio interior es una puerta a la trascendencia y no una morada 
que constituye el punto de apoyo desde el cual es posible construir la estructura que soporta al 
conocimiento, como veremos. 

% Bernard Williams, Descartes: el proyecto de la investigación pura, p. 57. 

% Ibidem, p. 241. 
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la mente corresponde un objeto en el mundo. 4) Garantizar la verdad 
de nuestro conocimiento consiste en un proceso de contrastación de 
nuestras ideas con los objetos de que son copia, atendiendo a la tradi- 
ción empirista. Nos ocuparemos de ellas, pero antes analizaremos los 
primeros rasgos de la metáfora del fundamento. 


La razón como fundamento del conocimiento 


Con el afán de lograr su propósito de fundamentación del conocimien- 
to, Descartes presenta un conjunto de reglas que recoge en su texto Re- 
glas para la dirección del espíritu y también en el Discurso del método. 
Nos centraremos en las que Descartes considera cuatro reglas fáciles y 
ciertas que impiden, a quien las observe escrupulosamente, tomar lo 
falso por verdadero y que conducen al conocimiento verdadero. 

La primera regla —también la última, pues constituye el punto de 
llegada y no sólo de partida— es la de la evidencia, que él anuncia en 
estos términos: “No admitir como verdadera cosa alguna, como no su- 
piese con evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la pre- 
cipitación y la prevención, y no comprender en mis juicios nada más 
que lo que se presentase tan clara y distintamente a mi espíritu, que no 
hubiese ninguna ocasión de ponerlo en duda”. 

De la cita anterior, se desprende que más que una regla, aquello 
constituye un principio normativo fundamental, porque todo juicio 
debe converger hacia la claridad y la distinción, a las que precisamente 
se reduce la evidencia. Y el acto por el cual se llega a la evidencia es la 
intuición. Las tres siguientes reglas consisten en alcanzar a esta clari- 
dad y distinción que constituyen la evidencia. 

La segunda regla consiste en dividir cada una de las dificultades que 
examine en tantas partes como sea posible y necesario para resolverlas. 
Se trata de una defensa del método analítico, pues es el único que nos 
conduce hasta la evidencia cuando se desmenuza lo complejo en sus ele- 
mentos más sencillos y permite que la luz del intelecto disipe sus ambi- 
gúedades. 


55 Ibidem, p. 39. 
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La tercera regla es la de “conducir ordenadamente mis pensamientos, 
empezando por los objetos más simples y más fáciles de conocer, para 
ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los 
más compuestos; e incluso suponiendo un orden entre los que no se pre- 
ceden naturalmente”.* Se trata de recomponer los elementos en que ha 
sido divida una realidad compleja mediante una cadena de razonamien- 
tos que va desde lo sencillo hasta lo compuesto y sobre todo debe tener 
una correspondencia con la realidad. El compuesto reconstruido ya no 
es el mismo objeto, porque fue iluminado por el pensamiento. 

Por último, elaborar siempre enumeraciones tan completas y revi- 
siones tan generales que tuviera la seguridad de no dejar nada fuera. 
Enumeración y revisión: la primera controla si el análisis es completo, y 
la segunda la corrección de la síntesis. 

Cada una de estas reglas refleja que el pensamiento se basa en sí 
mismo para descifrar los elementos necesarios con el afán de resolver 
los problemas que se le van presentando. En virtud de ello, el método 
racional ofrece la posibilidad de adquirir el conocimiento sin recurrir 
a instancias ajenas a él mismo; estas reglas reflejan el uso de la duda 
como método. 

Las características del método a seguir son las siguientes: 

1. La verdad es el objetivo del método. Se trata de una verdad abso- 

luta e indubitable. 

2. Hay un sujeto que pretende poseer la verdad. Una verdad poseí- 
da por la conciencia que tiene en sí y que está iluminada por la 
certeza. La verdad como deseo, deber y plenitud, es el soberano 
bien para el hombre. En el primado del método se encuentra ya 
el anhelo de verdad absoluta. 

3. Toda reflexión sobre las cosas ha de ser analizada previamente. 
Antes de hablar de algo, debemos preguntarnos cómo es posible 
el conocer. 

4. Se establece una relación entre el método y la teoría. El método 
no produce teoría; pero no se puede hacer ciencia sin método. 


5 Idem. 
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5. La epistemología o teoría del conocimiento se convierte así en 
filosofía primera.” 


Con base en lo anterior, Descartes nos recomienda imperiosamente 
no aceptar las teorías y conocimientos aprendidos sin previa evaluación, 
sin que pasen por el tamiz de la duda. Lo importante es conseguir juicios 
absolutamente verdaderos en la medida en que son incorregibles. Como 
no todos los juicios son absolutamente verdaderos, hay que conseguir un 
criterio de incorregibilidad: la evidencia. Serán juicios evidentes, no los 
subjetivamente ciertos, sino los objetivamente verdaderos. Tal vez pue- 
dan coincidir verdad y certeza, lo objetivo y lo subjetivo. Se trata de que 
la verdad necesaria de los juicios y la certeza de enjuiciar (hacer juicios) 
coincidan. El programa práctico, esto es, el método es lo primero y la justi- 
ficación teórica es lo segundo. Se busca la formulación de los principios ne- 
cesariamente verdaderos a los que llega por la duda metódica. El postulado 
de certeza y la duda metódica se implican mutuamente. La primera de las 
reglas tiene un estatuto especial en tanto condiciona el método de inves- 
tigación al establecimiento de una coincidencia entre verdad y evidencia. 

El racionalista —en este caso, Descartes— afirma típicamente que 
los hombres estamos dotados de una facultad de intuición intelectual. 
Adscribe la verdad a las proposiciones que tal facultad confirma y todo 
lo que se sigue lógicamente de ellas. El ideal consiste en descubrir el 
menor número posible de premisas evidentes por sí mismas, que pro- 
duzcan deductivamente una descripción total de la realidad. 

Descartes no introduce la duda sólo como un correctivo, sino como 
filtro de los juicios incondicionalmente ciertos. Dudar es buscar certeza 
incondicional. El postulado de la certeza subyace a la duda. Para aislar 
los conocimientos indudables, hay que llevar todo conocimiento al es- 
cepticismo radical. Un juicio cumple todas estas condiciones puestas a 
través de las reglas y la duda metódica: Cogito, ergo sum, “Pienso, luego 
existo”. 


7 Vid. R. Rorty, op. cit., cap. 1. 


43 


44 


MARÍA TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


El problema del conocimiento del mundo externo 


Al comienzo de la primera meditación metafísica, Descartes se propone 
reflexionar sobre todo lo que sabe, con el afán de distinguir entre todas 
sus creencias aquellas que constituyen conocimiento. Concluye que no 
tiene ninguna razón válida para creer nada acerca del mundo que lo 
rodea y, por lo tanto, que no puede saber nada acerca del mundo exter- 
no. Lo que caracteriza a esta investigación cartesiana es una búsqueda 
de los principios del conocimiento humano. “Si se encontrara que hay 
algunos “principios” implícitos en todo, o al menos en la mayor parte de 
nuestro conocimiento, una evaluación de la fiabilidad de estos “prin- 
cipios” podría ser una evaluación de todo o de gran parte de nuestro 
conocimiento”.** 

Así, se inicia un camino con diferentes escalas. La primera de ellas 
es el conjunto de las ideas que adquiero por medio de los sentidos”. 
Partiendo de este nivel de conocimiento y de la aplicación de la regla de la 
evidencia, llegaremos a la duda; en tanto, los sentidos no siempre son fia- 
bles. Los sentidos nos engañan. Llamaremos a este primer nivel de la duda, 
duda de los sentidos. Tenemos razones de peso para dudar de aquello que 
nos engañó una vez. Los sentidos no son fuente aceptable del conoci- 
miento, porque nos han engañado en numerosas ocasiones. En palabras 
de Descartes: “Todo lo que he admitido hasta el presente como más 
seguro y verdadero, lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos, 
ahora bien, he experimentado a veces que tales sentidos me engañan, 
y es prudente no fiarse nunca por entero de quienes nos han engañado 
una vez.” 

Pasemos a un segundo nivel de la duda. Duda general o global del 
conocimiento del mundo externo: hipótesis del sueño. En este caso, se 
trata de una duda general que no sólo afecta a algunos casos en que por 
deficiencia de los sentidos caemos en el error. En el caso de la duda del 
sueño, somos conducidos a la duda global de todo nuestro conocimiento 


3 Barry Stroud, El escepticismo filosófico y su significación, México, Fondo de Cultura Económica, 
1990, p. 18. Es interesante revisar en especial el primer capítulo. 

% Descartes juega con un principio de causalidad implícito: son las cosas las que causan nuestras 
percepciones. 

MM, p. 18. 
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adquirido por los sentidos. Descartes lleva al extremo la duda acerca de 
la posibilidad del conocimiento del mundo externo mediante la hipótesis 
del sueño: 


Piensa que es eminentemente razonable insistir en que si ha 
de saber que está sentado junto al fuego debe saber que no 
está soñando que está sentado junto al fuego. Ve esto como 
una condición necesaria para saber algo acerca del mundo 
que le rodea. Y encuentra que no puede satisfacer esta con- 
dición. Después de una cuidadosa reflexión descubre que 
“no hay indicios seguros por medio de los cuales podamos 
distinguir claramente la vigilia del sueño”. Concluye que no 
sabe nada acerca del mundo que le rodea pues no puede de- 
terminar que no está soñando; no puede cumplir una de las 
condiciones necesarias para saber algo del mundo.” 


El argumento del sueño descansa sobre un supuesto: Los objetos in- 
mediatos de la conciencia son independientes del mundo. Nuestras ideas 
son modificaciones de la conciencia. Y además, Descartes supone que 
nuestras representaciones en el sueño y en la vigilia son las mismas.” Las 
impresiones sensoriales, en tanto corporales, no pueden ser observadas, 
según Descartes, y, por otro lado, las ideas sí pueden ser observadas por 
la conciencia. Somos conscientes de nuestros procesos interiores.“ La hi- 
pótesis del sueño acepta el presupuesto racionalista según el cual lo que se 
experimenta directamente es la idea. 

Descartes no descansa aquí; no busca quedarse en la duda, sino su- 
perarla. Hay un tercer nivel de la duda: duda del razonamiento mate- 
mático, hipótesis del genio maligno. Se trata de una radicalización de 
la duda, que en las Meditaciones, en un paso metafísico, llega incluso a 
las tautologías. La radicalización del genio maligno reside en que parece 
ponerse en duda la regla de la evidencia. *Y si existe un genio maligno 
que me hace evidente lo que es falso...” Hay que precisar que esta regla 
no se cancela, sino que se le sustrae su carácter de criterio de la verdad. 


6! B. Stroud, op. cit., p. 23. 
2 DM, p. 94. ¿Qué sería probar la existencia del mundo externo? 
63 Vid. Tercera meditación. 
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Si, como venimos aceptando, Descartes duda para buscar la certeza, 
entonces se suponen los conceptos de verdad y falsedad. Estamos en un 
momento límite en el que no hay un sistema de coordenadas donde poda- 
mos apoyarnos. La intención de Descartes parece ser que la cancelación 
del vínculo entre certeza y verdad hace posible el dar con una certeza que 
pueda tener la garantía de verdad. El filósofo francés va alejándose de la 
hipótesis del genio maligno, y supone un Dios veraz que será el sustento 
desde el que partirá toda fundamentación. 

No nos adentraremos aquí en los argumentos cartesianos acerca de la 
existencia de Dios. Lo que nos interesa es detectar que el genio engañador 
nos ayuda a poner en duda las condiciones de verdad de los juicios mate- 
máticos. Sólo se puede dudar de esos juicios de forma hiperbólica o meta- 
física. Se llega a dudar de dichos juicios por exigencias del método. Lo que 
está buscándose en última instancia son principios metafísicos absolutos. 

Al iniciar la segunda meditación, * Descartes se encuentra en una 
posición desde la cual no puede garantizar la certeza de ninguno de los 
conocimientos que había tenido por verdaderos en el transcurso de su 
vida; primero, la falibilidad de los sentidos y, después, las hipótesis del 
sueño y del genio maligno le han convencido del carácter sumamente 
frágil de todos los juicios que se había formado acerca de esa realidad, 
basándose en la evidencia de los sentidos. Así llega a la conclusión de 
que deberá suponer como falso todo aquello en lo cual pueda advertirse 
el más mínimo indicio de duda. Sin embargo, inmediatamente después, 


Y 


se pregunta si no existirá “otra cosa diferente de las que acabo de juzgar 
inciertas y de la que no pueda caber duda alguna”.* A esta pregunta su 
respuesta será afirmativa, porque, ya en la misma posibilidad de estar 
siendo engañado, está implícita la necesidad de su existencia; puede ser 
que un dios muy poderoso se dedique exclusivamente a engañarlo, pero, 
por astuto que tal burlador sea, nunca logrará engañarlo respecto de su 
propia existencia: esto es algo de lo cual no puede dudar, algo de lo cual 
está absolutamente cierto. Descartes tiene un primer conocimiento al 


que se pueden aplicar los adjetivos de cierto e indudable. La idea conte- 


6% Agradezco a Jorge Ignacio Moreno la reconstrucción que elaboró la segunda meditación me- 
tafísica en un texto inédito que lleva por título “El papel de la indubitabilidad en la Segunda Medi- 
tación”. De él retómé algunos fragmentos. 

Segunda meditación, p. 155. 
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nida en la proposición *yo existo”, por su carácter evidente, por resultar 
clara y distinta, puede cumplir la función de punto de apoyo desde el 
cual fundamentar el resto del conocimiento humano. Descartes estaba 
buscando un primer principio que sirviera de fundamento al resto del 
conocimiento y lo encuentra en este momento de autoevidencia.*% 

Con la idea de su existencia asegurada anteriormente, Descartes 
pasa a la consideración de la pregunta sobre su esencia. Dice: “pero yo, 
que estoy cierto de que soy, no conozco aún con bastante claridad qué 
soy”.” Su respuesta a esta cuestión será que el pensamiento es el único 
atributo que pertenece a su existencia, que él es una cosa que piensa. 
Descartes analiza primero la concepción que sobre sí mismo tenía an- 
tes de comenzar a dudar de sus sentidos, y después —como antes había 
advertido que haría— se deshace de todos los elementos que puedan ser 
puestos en duda. Pues bien, él suponía que, por un lado, era un cuerpo 
con todas sus propiedades sensibles características, y, por otro, que po- 
seía ciertos atributos que él refería al alma, como alimentarse, andar, 
sentir y pensar. Pero todo objeto sensible ha sido ya puesto en duda, así 
que no puede decir que su cuerpo sea algo que le pertenezca necesaria- 
mente a su existencia, pues, de hecho, podría estar siendo engañado en 
cuanto a la misma existencia de ese elemento. Le quedan, entonces, los 
atributos del alma; de ellos, se encuentra con que el único que sobrevive 
después de la eliminación del cuerpo es el pensar. Descartes considera 
que puede pensar sin necesidad de un cuerpo y con esto quiere decir que, 
aun cuando careciera de uno, situado en un lugar y tiempo determina- 
do, no dejaría de estar seguro de que piensa. 

En la segunda meditación, Descartes afirma: “el conocimiento de 
mí mismo, tomado precisamente así, no depende de las cosas cuya exis- 
tencia aún no me es conocida y por consiguiente, no depende de nin- 
guna de las que puedo fingir en mi imaginación”.* Lo que Descartes 
propone aquí es que el conocimiento de su existencia es independiente 
del que pueda tener acerca de los objetos sensibles. Así pues, lo que per- 
mite a Descartes hablar del cuerpo como algo distinto de su existencia, 


66 Cfr. Luis Villoro, Creer, saber, conocer, México, Siglo XXI, 1982, en concreto el apartado “¿Un 
contraejemplo cartesiano?” p. 142-144. 

7 Idem. 

6 Ibidem, p. 158. 
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y determinar, por lo tanto, su esencia como una cosa que piensa, es el 
criterio de indubitabilidad. 

La certeza alcanzada es inquebrantable y de hecho. Esta certeza es, 
en la propuesta cartesiana, verdad metafísica de derecho*. Pero el nudo 
del primer principio Yo soy, no es un hecho del mundo. La expresión yo 
¿se refiere a algo? No. Pero el juicio yo soy es necesariamente verdadero. 
La necesidad del primer principio radica en la necesidad de hacer juicios, 
de predicar. ¿Qué es lo que existe?, ¿qué soy yo que sé que soy? Descartes 
introduce aquí una distinción artificial. Para él, No es lo mismo afirmar 
que soy, que preguntar ¿qué soy? Es preciso distinguir entre la certeza de 
la existencia y la esencia. Ésta es una distinción puramente artificial que 
introduce la duda metódica. No podemos preguntarnos por la esencia del 
yo sin conocer antes su existencia. Y no podemos aceptar la tesis de que, 
si conocemos la existencia, no conocemos de alguna manera la esencia. 
En las Meditaciones metafísicas, Descartes muestra una preeminencia del 
conocimiento de la existencia sobre la esencia en lo relativo al yo y a Dios. 
Ahora bien, yo soy (en cuanto sujeto determinado de éste y de este modo). 
También se puede entender que el yo pienso va ligado a lo que piensa. 
Según Descartes, no se puede preguntar por la esencia sin haber determi- 
nado la existencia. En todo acto de pensamiento, y por ello también en la 
duda, está la autoconciencia, pero ésta no puede ser puesta en duda. El su- 
jeto reflexiona y expresa un conocimiento que surge en el proceso de esta 
autorreflexión. La duda llega hasta el sujeto, pues sin sujeto no hay duda; 
luego la existencia del sujeto es indubitable. ¿Qué se revela como indubi- 
table: la duda o el sujeto que duda? La duda es lo único indubitable. En 
ella está contenido un momento de autoconciencia. La duda es, por tanto, 
inejecutable. “Yo no pienso” es un acto irrealizable. Aun siendo engañado 
en grado máximo por un genio maligno, yo pienso. 

Descartes no concibe el primer principio como resultado de un razo- 
namiento, sino como el resultado de una autoconciencia. Lo que le im- 
porta no es demostrar al lector la validez del primer principio, sino su 
evidencia. No se trata de una argumentación de carácter lógico. Lo que 
se aprehende es la certeza o evidencia pero no el ego. No podemos expe- 


62 Cfr. Luis Villoro, op. cif., p. 143. 
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rimentar el yo. El yo es lo que piensa, una sustancia cuyo atributo es el 
pensamiento. Como dijimos, se trata de un momento de auto-conciencia. 

La existencia no se infiere de ninguna manera del hecho de pensar; 
sino que la misma inmediatez del pensamiento y la evidente presencia 
de este hecho para el sujeto, sugieren que siempre que haya conciencia de 
que se piensa, se estará siendo consciente de que se existe. Efectivamen- 
te, el criterio de indubitabilidad permite a Descartes detener la duda. 
Ha encontrado un juicio cuya verdad es evidente y no depende de nin- 
guna otra.”” Descartes hizo del juicio yo existo en un primer paso para 
la fundamentación de toda la esfera del conocimiento. No se trata, en 
sentido estricto, de una premisa desde la cual sean inferidas otras sino, 
más bien, de la primera aparición del paradigma desde el cual habrá de 
ser caracterizado lo mental: el paradigma de lo indubitable. 

Desde el inicio de sus meditaciones, Descartes había propuesto que 
si tras todo el proceso de la duda, se conseguía un juicio que se mantu- 
viera, tal sería la base del conocimiento. A través de la duda metódica 
llega a la autoconciencia. Así, “pienso, luego existo” es el primer princi- 
pio que buscamos. Lo que lleva al cogito es la duda, el método conduce 
al primer principio. Si alguien trata de dudar de su propia duda, cae en 
contradicción. La certeza de la propia existencia sólo puede ser alcanzada 
dentro del sistema por medio del proceso de duda. Una vez alcanzado este 
primer principio, será posible recuperar el conocimiento del mundo y el 
conocimiento adquirido a través de los sentidos. 

De este primer paso, continúa con la caracterización del pensa- 
miento como esencia y, de ahí, pasará subsecuentemente a hablar de 
percepción, como algo que ocurre en el entendimiento, y a probar la 
existencia de Dios. No hablaré aquí de estos últimos pasos; pero sí quie- 
ro referirme brevemente, para concluir, al supuesto que permite pasar 
a ellos desde el pensamiento como esencia: lo mental como un espacio 
interior. Una vez que Descartes ha encerrado en la esfera de lo men- 
tal todo aquello que parecía compartir con la existencia el carácter de 


79 En la epistemología contemporánea, diríamos que Descartes consigue parar el argumento del 
regreso, esto es, el cuestionamiento escéptico ad infinitum. Para detener este argumento, es nece- 
sario encontrar una creencia cuya justificación no dependa de ninguna otra, es decir, que no sea 
inferencial. El principio base de Descartes —que es una cosa que piensa— cumple el requisito de 
no ser inferida ni a partir de ninguna otra creencia, ni a partir de ninguna otra premisa. En cambio, 
únicamente el criterio de indubitabilidad lleva a Descartes a afirmar tal cosa. 
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indubitable, y excluir todo lo que parecía no compartirlo, es decir, de 
hacer de la indubitabilidad un criterio para lo mental,”* podemos co- 
menzar a hablar de conciencia. Pues convertida la mente en el escenario 
de la certeza, en un terreno en el cual el sujeto no puede encontrarse 
con nada de lo cual pueda dudar, el problema habrá de ser la adecuación 
de lo visualizado en la mente a lo que esto supuestamente representa. A 
esto se refiere Descartes cuando expresa, ya en la tercera meditación: 


Antes de ahora he admitido y tenido por muy ciertas y mani- 
fiestas varias cosas que, no obstante, he reconocido más tarde 
ser dudosas e inciertas. ¿Qué cosas eran ésas? Eran la tierra, 
el cielo, los astros y todas las demás que percibía por medio 
de los sentidos. Ahora bien: ¿qué es lo que yo concebía en 
ellas clara y distintamente? Nada más, ciertamente, sino que 
las ideas o pensamientos de esas cosas que se presentaban a 
mi espíritu. Y aun ahora mismo, no niego que esas ideas se 
hallen en mí. Pero había, además, otra cosa que yo afirmaba 
y que, por la costumbre que tenía de creerla, pensaba perci- 
bir muy claramente, aunque en verdad no la percibía, y era 
que había fuera de mí algunas cosas de donde procedían ta- 
les ideas, siendo estas ideas en un todo semejantes a aquellas 
cosas. Y en esto me engañaba; o si por acaso era mi juicio 
verdadero, la verdad de este juicio no resultaba de ningún 
conocimiento que yo tuviera.” 


Ahí mismo Descartes comienza a construir el resto del conocimiento. 
Lo sensible habrá de ser reconstruido desde la esfera de lo mental. 


Escepticismo cartesiano 
Uno de los grandes problemas que enfrenta la epistemología desde su 


orígenes es el llamado desafío escéptico, el cual tiene su origen en la 
puesta en cuestión de la existencia de verdades indubitables que pue- 


71 Cuarta meditación, p. 58. 
72 MM, tercera meditación, pp. 31-32 
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dan servir de fundamento al resto. El filósofo escéptico afirma que el 
conocimiento, entendido como conjunto de proposiciones verdaderas, 
no es posible. Sólo puede hablarse de conocimiento si aquello que se 
conoce es conocido con certeza: debemos conocer de tal modo que no 
haya lugar para la duda. Para ello, se requiere que contemos con justi- 
ficaciones necesarias y suficientes de nuestras creencias y además, que 
dichas creencias sean verdaderas. Sin embargo, es un hecho que pode- 
mos dudar de la verdad de lo que pretendemos conocer, requerimos jus- 
tificar mejor nuestras creencias si queremos defender que aquello que 
consideramos conocimiento es efectivamente conocimiento. Este es el 
proyecto que asume Descartes. En las Meditaciones, el escepticismo es 
usado para poder superarlo. Descartes no es un escéptico, sino un filósofo 
preocupado por la justificación del conocimiento.” 

El escéptico afirma que si una o más de nuestras creencias básicas 
puede resultar falsa y tuviéramos que desecharla, entonces nada impide 
que esto pueda ocurrir con todas nuestras creencias; por otro lado, si 
esto puede pasarle a un sujeto, puede pasarle a todos. En este sentido, 
la idea que nosotros tenemos de conocimiento es inadmisible, pues no 
estamos en condiciones de demostrar que no estamos en un error. 

El pensamiento cartesiano es un buen ejemplo tanto del ejercicio 
escéptico —el cual sigue en la fase inicial de su método—, como del es- 
fuerzo por ofrecer la justificación que exige el escéptico y demostrar por 
medio de ella que el conocimiento es posible. Como acabamos de anali- 
zar, el punto de partida de la reflexión de Descartes es la puesta en duda 
de las verdades comúnmente aceptadas. Bajo la consideración de que 
los sentidos lo pueden engañar, pone en crisis las creencias vinculadas 
con ellos. Desde su perspectiva, dichas creencias no pueden servirnos 
para fundamentar el conocimiento, ya que no nos proporcionan verdad 
y su negación no es una contradicción. Los juicios que se fundan en lo 
que percibimos por vía sensorial son falibles y basta con que fallen una 


73 En este sentido, es interesante notar que deja fuera de duda cuanto afecta a la práctica: hace ex- 
cepción de la moral y acepta una provisional (como si...). De manera que Descartes centra el foco 
analítico en lo teórico para desde allí abordar la práctica. Excluye todo lo que es materia de fe. Pide 
autonomía de la teología. Las verdades dogmáticas son intocables por la duda. (Tesis del disimulo, de 
las máscaras de Descartes) Vid. la introducción de Vidal Peña a las Meditaciones metafísicas, Madrid, 
Alfaguara, 1977. 


52 María TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


vez para que no cumplan con el requisito primordial de aquellos que 
habrán de fundamentar lo que conocemos. 

Como vimos, en un paso de radicalización de la duda, Descartes ar- 
guye que no es posible distinguir las experiencias que se tienen durante 
el sueño de las que se tienen mientras se está despierto. La parte central 
de su argumento es, como señala Stroud,”* la idea de que pensar que se 
tienen experiencias sensoriales es compatible con estar soñando. 

Dos son las afirmaciones que conforman dicho argumento: 1) si es- 
toy soñando que algo está pasando en el mundo, no sé si ese algo está 
sucediendo en realidad, y 2) podemos soñar todo lo que percibimos 
mientras estamos despiertos. 

La idea subyacente en el fondo de este planteamiento es que no hay 
nada en las experiencias mismas o en los contenidos de la conciencia 
que permita determinar si estamos despiertos y no soñando. No hay 
ninguna diferencia cualitativa entre lo que experimentamos al estar 
dormidos y lo que experimentamos al estar despiertos. Para solucionar 
este problema, sería necesario negar las afirmaciones que esconde el 
razonamiento de Descartes. La dificultad que esto supone parece insu- 
perable, pues para que alguien sepa algo o pueda decir que sabe algo, 
debe saber que no está soñando. Pero para saber tal cosa es preciso que 
se encuentre en posición de demostrar que puede distinguir de modo 
claro y distinto las experiencias que tiene al estar despierto de las que 
tiene al estar dormido. 

Stroud considera como el mejor modo de proceder frente al argu- 
mento escéptico analizar con más cuidado la exigencia de que debemos 
saber que no estamos soñando para poder saber algo acerca del mundo. 
Sostiene que por ese camino lograremos mejores resultados que acep- 
tando la condición enunciada por Descartes como una condición viable 
del conocimiento así como su intento de mostrar que puede satisfa- 
cerse.”* Si, en general, es una condición necesaria para que conozca- 
mos algo del mundo que sepamos que no estamos soñando, y nunca 
podemos saber que no estamos soñando, entonces el conocimiento es 
imposible. 


74 B, Stroud, op. cit., cap. 1 
75 Ibidem, p. 45. 
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Dada la gravedad de las consecuencias que pueden extraerse de la 
conclusión escéptica cartesiana, ¿hemos de rechazarla sin más? Stroud 
nos invita a reparar en el significado del escepticismo filosófico y hace 
hincapié —a pesar de la tensión que hay entre nuestro modo de proceder 
en la vida cotidiana y la condición que establece Descartes para poder 
hablar de conocimiento— en el problema de si los hechos relativos al 
modo en que aseveramos cosas y respondemos a las preguntas de otros 
en la vida diaria son suficientes para mostrar que Descartes se desvía en 
su planteamiento de nuestras normas y métodos habituales y modifica o 
distorsiona el significado de la palabra saber o de otras que utiliza. 

Sin embargo, algunos filósofos —entre los que se encuentra Witt- 
genstein—” sostendrán que el conocimiento del mundo externo es algo 
que no puede ni debe ser fundamentado racionalmente, pues es preci- 
samente el presupuesto lógico de nuestros razonamientos, de tal suerte 
que intentar argumentar en contra o en favor de esa creencia está fuera 
de lugar; es producto de una incomprensión de la cuestión. Un proble- 
ma que el escepticismo implica es que si no podemos saber nada con 
certeza, entonces todas las creencias tienen el mismo valor epistémico. 
Aunque la conclusión a la que llega el escéptico fuera verdadera, es ob- 
vio que no todas nuestras creencias tienen el mismo valor, pues no es lo 
mismo creer en algo en conformidad con las evidencias de las cuales se 
dispone y después de una reflexión que creer en algo de manera acríti- 
ca. Precisamente por esto, no debemos cometer el error de considerar al 
ejercicio escéptico como meramente destructivo, puesto que el escépti- 
co es aquel que examina o que procede de manera crítica, si atendemos 
a su sentido etimológico. Justamente esta manera de proceder dirigi- 
da al interior de nuestro sistema conceptual puede dar buenos frutos 
para la epistemología, al cuestionar la justificación de los procesos por 
medio de los cuales adquirimos nuestras creencias o la justificación de 
determinados tipos de creencia. Un escepticismo semejante impulsa a 


76 Vid. infra, cap. 7. Una introducción muy clara tanto al escepticismo cartesiano como a la re- 
acción de Wittgenstein al escepticismo puede encontrarse en Alejandro Tomasini Bassols, Teoría 
del conocimiento clásica y epistemología wittgensteiniana, México, Plaza y Valdés, 2001, primera 
parte, cap. 2, el problema general del escepticismo, y segunda parte, cap. 3, Wittgenstein contra el 
escéptico. 
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argumentar apropiadamente nuestras posiciones y contribuye a reafir- 
marlas o a abandonarlas. Tal es, en buena medida, la actitud cartesiana. 

En virtud de que no todas las formas de conducirnos respecto de 
nuestras creencias ofrecen las mismas garantías, el escepticismo aplica- 
do a nuestras creencias revela el problema de la justificación como un 
tema fundamental para la epistemología.” 


La relación entre evidencia y verdad 


La filosofía cartesiana inicia una época en la cual se piensa que sólo 
cabe saber lo que es y además es posible determinar el proceso de géne- 
sis y la validez del conocimiento. Ahora bien, mientras el racionalismo 
cartesiano se interesa primordialmente por los procesos de gestación de 
certezas —esto es, la justificación pues se contaba con las ideas o con- 
tenidos de conciencia— el empirismo, por su parte, centra su atención 
en la génesis de los contenidos o ideas, puesto que el punto de partida 
es una conciencia vacía. 

En el caso de Descartes, hemos podido cerciorarnos de que la mo- 
tivación de todo su método es precisamente la búsqueda de la verdad, 
es decir, de aquel conocimiento que, tras pasar por todos los filtros de 
la duda metódica, alcanza el estatuto de absolutamente evidente y, por 
ello, indubitable. Todo el proceso de la duda metódica nos conduce a 
un juicio: “Pienso, luego existo” que se constituye en el fundamento del 
conocimiento. Éste es el ámbito de la autoconciencia. 

Descartes ha demostrado que existe un yo y que su esencia consiste 
en ser consciente. El cogito es la primera verdad de la que no puede 
dudarse. Aplicando el criterio de claridad y distinción podremos re- 
cuperar de forma justificada todo nuestro conocimiento. El yo es res 
cogitans, no extensa. Así, la esencia del yo queda definida como res co- 
gitans —cosa que piensa—. La formulación de este primer principio 
es un primer paso hacia la fundamentación del saber. De esta manera, 


77 En cuanto a epistemología, el siglo xx se ha caracterizado precisamente por un enorme desa- 
rrollo de distintas teoría de la justificación. Para introducirse a este tema en el contexto de la filoso- 
fía anglosajona recomiendo la compilación elaborada por Claudia Lorena García, Ángeles Eraña y 
Patricia King (comps.) Teorías contemporáneas de la justificación epistémica, México, UNAM, 2013. 
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para Descartes: 1) nada puede conocerse sin tener conciencia del propio 
entendimiento, y 2) todo otro conocimiento depende de éste.”* 

De acuerdo con Descartes, como ya hemos visto, la idea es forma 
del pensamiento y en cuanto tal lo convierte en consciente de sí mismo. 
La autoconciencia pasa por la conciencia que yo tengo de las ideas, que 
además median entre sujeto y objeto. En la segunda meditación, este 
pensador sostiene que los contenidos de nuestra mente están en noso- 
tros y a ellos accedemos con mayor facilidad. Lo objetivo, pues, no es 
más que lo subjetivo. Antes que al objeto, accedo a mi idea de objeto. 

La búsqueda de la verdad se identifica con la vuelta del espíritu a la 
claridad y evidencia de las ideas. Lo importante reside en establecer 
la relación entre verdad objetiva y certeza subjetiva.” El sujeto es sede 
de la certeza y de la verdad. Requerimos un criterio para determinar la 
verdad: la evidencia. En este punto, hay que insertar el cogito ergo sum: 
Yo digo que todo pensamiento que yo tengo se pone de manifiesto en 
mi propia subjetividad. Descartes interpretó la certeza psicológica de 
la primera persona como una presencia íntima para el sujeto de cierta 
clase de objetos —los estados mentales o ideas— y también concibió 
que esos objetos están tan determinados como los de la realidad física. 
Por ello propone: 1) la búsqueda de la certeza; 2) la instalación en la 
autorreflexión; 3) la aprehensión de la evidencia de que todo pensar es 
representación. 


Conocer es representar 


Podemos ya llegar a ciertas conclusiones. Con Descartes se inaugura 
una tesis fundamental para la epistemología moderna: conocer es re- 
presentar. Lo que está ante mí es aquello de lo que yo tengo conciencia. 
¿Pero qué quiere decir que tenemos conciencia de algo? La pregunta por 
la conciencia nos remite a la autoconciencia que viene a ser la condición 
de posibilidad de la conciencia de lo demás. Cuando tengo conciencia de 
un objeto, me lo represento. Representación es, en principio, mi repre- 


78 Reglas para la dirección del espíritu, regla VIIL 
72 Cfr. Luis Villoro, op. cit., 142 y ss. 
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sentación. Yo soy en todas las representaciones, ésta es la certeza mayor 
desde los planteamientos cartesianos: 


Consecuencia de esto es el circuito entre sujeto y objeto. ¿En virtud 
de qué podría yo asegurar que hay algo fuera que no es mi representa- 
ción? La entidad pasa a ser la objetividad, el estar dado ante mí.*” Las 
cosas son algo que está ahí dado. Cada cosa posee unas características 
dadas.* Las impresiones sensoriales que tengo de la cosa no pueden 
ser observadas, según Descartes, sólo las ideas pueden ser observadas 
por la conciencia. Somos conscientes de nuestros procesos interiores.*? 
Así la duda metódica en la primera meditación, hace sostenible pre- 
cisamente el presupuesto racionalista, según el cual lo que se conoce 
directamente es la idea. Esta inmediatez de las ideas es garantía de su 
indubitabilidad. La relación que establece entre la idea y lo ideado, es 
decir, el mundo exterior, es de copia. Por ello, podemos señalar que los 
planteamientos cartesianos suponen una teoría de la representación. 

Atendiendo a la reconstrucción del pensamiento de Descartes que 
acabamos de hacer, encontramos en su planteamiento dos grandes su- 
puestos: hay una distinción esencial entre los objetos del mundo ex- 
terno y las ideas (objetos del mundo interno) que me hago de ellos en 
la mente, la cual es un espacio o ámbito interno; y la inmediatez de los 
objetos de la mente es la garantía de su incorregibilidad. Con Descartes, 
se constituye la interioridad como ámbito desde el cual se valida y fun- 
damenta el conocimiento: el mito del espacio interior; con el empirismo 
de Locke y Hume se gestará, como veremos en el siguiente capítulo, la 
suposición de que el conocimiento es aquello que se encuentra conteni- 
do en mi mente —lo dado inmediatamente a la mente ya sea por intui- 
ción o por percepción, esto es, sin que medie un proceso inferencial —y 
que juega el rol de fundamento del conocimiento, el mito de lo dado. 


$0 En el contexto moderno, conocer consiste en constatar las cosas que tengo ante mí, que están ahí. 
El sujeto es un tener ante sí tanto al objeto como a sí mismo. ¿Quién dice que para la modernidad 
el sujeto no es cosa? Res cogitans. El sujeto se convierte en el auténtico ser. 

$1 En este sentido, se puede considerar a Descartes un realista metafísico, aunque un idealista 
epistémico. 

82 Vid. Tercera meditación. 


El mito de lo dado 


En el capítulo anterior, vimos que es preciso aceptar la existencia de una 
entidad como la mente humana y explicar su naturaleza, para sustentar 
la discusión en torno del problema de la representación del mundo. La 
idea cartesiana de la mente como una especie de espacio interior inme- 
diatamente accesible implica, además, una concepción egocéntrica de 
la validez de los procesos mentales internos. 

A partir del desarrollo de la filosofía cartesiana, el “yo” se convierte 
en sede de la certeza y de la verdad, de modo que se trata de establecer 
una relación necesaria entre verdad objetiva y certeza subjetiva. Así, 
se produce un deslizamiento de la búsqueda de la verdad al anhelo de 
indubitabilidad. Esto dio origen a una teoría del conocimiento cuya 
imagen fundamental era la idea de un lugar interno como la mente que 
permitiera la representación de las creencias sobre el mundo, pero al 
mismo tiempo que funcionara como fuente de criterios indubitables 
en torno de las representaciones mismas. Surge así un problema fun- 
damental relativo a la necesidad de justificar la relación existente entre 
el espacio interior, sede de los estados mentales, y el mundo exterior, 
ámbito de los objetos de la naturaleza. Lo anterior convirtió a la episte- 
mología en una disciplina filosófica centrada en la explicación y justifi- 
cación de dicha relación, fruto de la cual tenemos conocimiento. 

Por otro lado, el mito de lo dado permitirá establecer ciertas no- 
ciones fundamentales producto de la interacción de la mente no sólo 
con sus representaciones internas, otorgándoles carácter de necesarias 
y verdaderas, sino también con los procesos de percepción y el mundo 
externo, confiriéndoles junto a los fenómenos externos la calidad de in- 
dependientes. De esta manera, en el juego entre la mente como espacio 
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interior y el mito de lo dado se postulan criterios que permiten explicar 
y justificar el conocimiento.* El proceso de fundamentación consistió 
en la explicación de la naturaleza de nuestras creencias como modo de 
justificarlas.** Se produce entonces una confusión entre los procesos de 
explicación —a través de los cuales se informa del modo en que se ori- 
gina una idea en la mente—, y los procesos de justificación de las creen- 
cias —a través de los cuales debemos ofrecer razones que acrediten la 
verdad de una creencia—. 

En este capítulo, nos ocuparemos de dos filósofos empiristas, David 
Hume (1711-1776) y John Locke (1632-1704). Mediante el análisis de sus 
aportaciones, nos será comprensible el papel que ellos otorgaron a los 
datos de los sentidos en el proceso de justificación de nuestras creencias. 

Es preciso comenzar aclarando que por empirismo*” se entiende 
tanto el método que consiste en la búsqueda de los datos del conoci- 
miento en la experiencia sensible, como la referencia a ésta de cualquier 
concepto o término que pretenda ser conocimiento válido. De manera 
que el rasgo distintivo de un empirista es que considera la percepción 
sensorial, si no como la única fuente legítima de cualquier creencia verda- 
dera en el mundo “exterior”, sí al menos como el criterio último que debe 
satisfacer cualquier teoría aceptable. Las tesis fundamentales que acepta- 
rían, en general, la mayoría de los filósofos empiristas clásicos consisten 
en lo siguiente: 1) partir de la introspección psicológica como méto- 
do para la validación del conocimiento. 2) Entender el conocimiento 
como el conjunto de ideas contenidas en la mente; dichas ideas hallan 
su origen siempre en la experiencia. 3) Sostener la inexistencia de ideas 
innatas. Como consecuencia de las anteriores, 4) los empiristas, en ge- 
neral, se plantean la duda acerca de la posibilidad del conocimiento del 
mundo externo, es decir, sostienen una u otra forma de escepticismo. 
5) El empirismo de los siglos XVII y XVIII supone que la experiencia se 
nos da como una colección de impresiones sueltas e inconexas, luego 


$ Richard Rorty, La filosofía y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cátedra, 2009, p. 134. 

$1 El fundacionismo es un concepción epistémica de larga tradición. Para fines de nuestra in- 
troducción a la epistemología, entenderemos una concepción epistemológica según la cual todo 
conocimiento o creencia justificada descansa en una creencia no inferencial indubitable. Sobre esta 
base, se establece el resto del conocimiento. Así, desde esta perspectiva, el conocimiento se concibe 
con una cierta estructura: las creencias que justifican están en la base. 

$5 Como ya hemos dicho, Locke, Berkeley y Hume, principales representantes de esta tradición, 
son británicos. 
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elaboradas mediante relaciones conectivas con las que se constituye el 
mundo.** 

Para el empirismo tradicional, cuyos ejemplos paradigmáticos son 
John Locke y David Hume, una idea es lo que está en la mente (el espacio 
interior delimitado por Descartes) cuando pensamos. Esto supone que 
la idea no es significativa, a menos que copie, represente al objeto. Esta 
representación es posible debido a que somos conscientes de la idea por 
su inmediatez a la mente. De acuerdo con Locke, lo que hace a las cosas 
representacionales es el papel que desempeñan en un empuje causal es- 
pecial: “nuestros sentidos, que tienen trato con objetos sensibles particu- 
lares, transmiten respectivas y distintas percepciones de cosas a la mente, 
según los variados modos en que esos objetos los afectan, y es así como 
llegamos a poseer esas ideas”.*” 

Tanto para Locke como para Hume, los contenidos básicos de la ex- 
periencia humana son entidades particulares, percepciones simples. En 
este punto, es esencial señalar una identificación —o, más bien, falta de 
distinción— que los teóricos clásicos de la experiencia efectúan: para es- 
tos pensadores, las sensaciones y los pensamientos se ubican en el con- 
texto de los estados cognoscitivos.* Esto significa que en ambos casos 
nos referimos a formas de conocimiento. Pensar consiste en la presencia 
de percepciones ante la mente. “La idea es el objeto del acto de pensar.”*” 
Estudiar de manera apropiada la mente humana es investigar cómo en- 
traron originalmente esas percepciones en ella. La concepción empirista 
intenta descubrir en la experiencia sensible los orígenes de las ideas que 
hallamos en nuestra mente. De esta forma, la diferencia entre percibir y 
pensar, en el caso de Hume, como veremos, es tan sólo una diferencia 
entre dos tipos de percepciones que están ante la mente en cada caso. Para 
él, la distinción entre sentir y pensar es también dependiente del grado de 


$ Una obra que introduce al pensamiento de los autores considerados empiristas —que reco- 
miendo por su valor didáctico— es J. C. García Borrón, Empirismo e ilustración inglesa: de Hobbes 
a Hume, Madrid, Cincel, 1985. Para las afirmaciones anteriores. Cfr. p. 32. 

% John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano (pról. J. Antonio Robles y Carmen Silva), 
México, Fondo de Cultura Económica, 2000, p. 83 [1* ed. inglés, 1690]. 

$ David Hume comienza su Tratado de la naturaleza humana distinguiendo entre ideas e impre- 
siones, e incluye bajo el rubro de estas últimas a las sensaciones, pasiones y emociones, siendo las 
ideas “imágenes débiles de las impresiones, cuando pensamos o razonamos” (est. introd., trad. y n. 
de Félix Duque), Madrid, Tecnos, 1988, l, sec. I, 1-2. 

82 J. Locke, op. cit., p. 83. 
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fuerza y vivacidad.” “Cada uno percibirá por sí mismo la diferencia entre 
sentir y pensar”, afirma este filósofo.” 

Tanto el rechazo del innatismo de Locke como el método positivo 
de Hume descansan en la tesis de que no hay nada en la mente a menos 
que percibamos o sintamos algo, y de que todos los materiales de la 
mente pueden, en última instancia, remontarse a algo que en un prin- 
cipio ingresó en ella durante ese percibir o sentir. De ahí precisamente 
la razón por la que Hume tiene que hallar una manera de distinguir 
pensar de percibir, sentir o experimentar. “No es suficiente establecer 
una distinción cualquiera entre dos clases de percepciones.”?? 

A diferencia del racionalismo, el sujeto del empirismo está subordina- 
do a la experiencia y depende de ella, por lo menos en cuanto al origen de 
sus contenidos. Pese a esta diferencia, ambas corrientes suponen una teo- 
ría de las ideas con el mismo objetivo: determinar la naturaleza y alcance 
del conocimiento humano. Para el empirismo, el conocimiento se funda 
en la intuición sensible; para el racionalismo, en la intuición intelectual. 


El análisis empirista de la conciencia: David Hume 


Las tesis fundamentales del empirismo que vamos a trabajar a partir 
de Hume son: 1) todas nuestras representaciones se fundamentan en la 
experiencia, y 2) las cuestiones de hecho —es decir, las proposiciones fác- 
ticas— no son relaciones de ideas. 

La clave para entender lo que Hume se proponía consiste en con- 
siderar que su objetivo era elaborar una teoría general de la naturale- 
za humana. Para ello, nos dice, no debemos apoyarnos en un mundo 
de conjeturas, sino que debemos fundamentar el conocimiento en la 
experiencia. Algunos autores, principalmente de corte positivista, han 
interpretado la labor de Hume como un análisis de carácter concep- 
tual, con el fin de superar la crítica de psicologismo que se le aplica a 
Hume. Por otro lado, autores como Barry Stroud consideran a Hume 


% Éste es uno de los flancos de ataque de Wilfrid Sellars, en Empiricism and The Philosophy of 
Mind donde critica el papel de fundamento del conocimiento no inferencial que los datos de los 
sentidos juegan en las cuestiones de hecho. 

2 D, Hume, op. cit., I, sec. 1, 1-2. 

2 B. Stroud, Hume (trad. A. Zirión), México, UNAM, 1995, p. 53. 
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un newtoniano, porque, a su entender, tanto el modelo teórico como 
los elementos utilizados se inspiran en la teoría atómica de la materia. 

En Hume, los contenidos básicos de la experiencia humana son enti- 
dades particulares llamadas percepciones simples. “Explicar cómo y por- 
qué estos elementos y combinaciones van y vienen en la mente siguiendo 
exactamente las pautas y ordenamientos que siguen, sería explicar el pen- 
samiento, el sentimiento y el comportamiento humanos.”” Una parte de 
la especial contribución de Hume “consiste en complementar la teoría 
de las ideas con una teoría empírica general acerca de por qué y cómo 
tienen lugar los eventos en la mente, y en hacerlo únicamente apelando a 
ciertas características, propensiones y disposiciones de que los seres hu- 
manos están provistos naturalmente”.”* La propuesta empirista supone, 
como veremos, un papel esencial para las relaciones de asociación. 

Este filósofo requiere un criterio de carácter empírico que le permita 
no sólo distinguir impresiones e ideas, sino también establecer una rela- 
ción causal entre ambas. Así, las impresiones simples preceden siempre 
temporalmente a las ideas simples.” No hay pensamiento previo a la ex- 
periencia. No hay ideas innatas.” 

Sin embargo, la teoría de las ideas humeana no se ocupa sólo del ori- 
gen de nuestras ideas. También da razón de lo que sucede después de que 
las ideas ingresan en la mente: cómo tiene lugar el pensar. De este modo, 
el filósofo británico distingue entre sentir y pensar; además demuestra 
que, a menos que hayamos sentido, percibido o experimentado algo, no 
es posible el pensamiento. Podemos realizar diversas “acciones” de com- 
binación o yuxtaposición en nuestras ideas y obtener así nuevas ideas en 
la mente. Nada es más libre que la imaginación que está en constante mo- 
vimiento. Ahora bien, afirmar que la imaginación es libre no significa en 
ningún caso que las ideas se unan entre sí azarosamente.” La mente es 


% Ibidem, p. 20. 

2% Ibidem, p. 24. 

% Vid. D. Hume, op. cit., L, sec., L, 5. 

% Ibidem, I, sec., 1, 7. 

7 Como veremos más adelante, los tres principios o relaciones entre ideas, de acuerdo con los 
cuales la presencia en la mente de una de tales ideas hace surgir naturalmente a la otra son: seme- 
janza, contigitidad en tiempo o lugar y causa y efecto. Ahora bien, en la mente actúan muchos otros 
principios a los que el empirista llama disposiciones u operaciones básicas, naturales o primitivas 
(Hume utiliza estos calificativos indistintamente) de la mente. Son cualidades originales de la men- 
te que no son explicadas. 
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conducida de una idea a otra. Este lazo o asociación entre ideas es la causa 
de que unas de ellas entre en nuestras mentes como resultado de otras que 
ya están ahí. Para descubrir los principios de esta asociación, debemos 
hallar las relaciones que mantienen las ideas entre sí cuando la presencia 
de una de ellas introduce de modo natural a la otra en la mente.* 

Para dar razón de la ocurrencia de las creencias se necesitan dos 
principios: el principio de que una conjunción constante observada crea 
una “unión en la imaginación” entre cosas de dos clases, y el principio 
de la transmisión de la fuerza y vivacidad de una impresión presente a 
una idea asociada (que será la creencia). 

Por supuesto, el principio fundamental implícito es el de copia: toda 
idea simple surge en la mente como efecto de una impresión simple 
de la cual es copia. Lo interesante en este punto es cómo el objeto ha 
sido sustituido por la idea en el proceso de fundamentación del cono- 
cimiento. La existencia del mundo externo es un supuesto arraigado en 
nuestra imaginación. Intentamos garantizar la existencia de los obje- 
tos independientemente de la percepción sobre la base de la relación de 
causa-efecto, pero ésta no puede ofrecernos dicha garantía porque no 
puede salir del ámbito de lo empírico.” 

Stroud distingue dos funciones específicas de las obras más relevantes 
de Hume, El tratado de la naturaleza humana y La investigación sobre el 
entendimiento humano: a) la positiva explica las creencias y acciones hu- 
manas sin ayuda de la razón, y b) la negativa muestra que no hay funda- 
mento racional alguno para nuestro conocimiento. En los dos apartados 
siguientes nos ocuparemos de ellas. 


La introspección psicológica 


Como venimos señalando, la epistemología es la parte de la filosofía 
encargada de estudiar la manera en que se adquiere el conocimiento y 
cómo se justifica su validez. En Hume, esta preocupación es central; a 
ella dedica sus primeros escritos filosóficos.'% Este filósofo sostenía que, 


% Vid. H. Hume, op. cit, I, sec., V, 14. 

2 Como veremos, ésta es una de las complicaciones a las que nos conduce el mito de lo dado: el 
escepticismo acerca de la posibilidad de conocer el mundo externo. Infra, cap. 5 

100 D, Hume, Investigación sobre el conocimiento humano (trad. de Jaime de Salas Ortueta), Ma- 
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para tener acceso al conocimiento, era necesario recurrir a la experien- 
cia y así descubrir los principios reguladores de nuestro pensamiento. 
Desde su punto de vista, es claro que nuestro pensamiento se forma a 
partir de la experiencia del mundo físico, es decir, de nuestro contacto 
directo con los objetos; estas experiencias dan paso a lo que Hume lla- 
ma percepciones, las cuales están en nuestra mente y han constituido 
nuestro conocimiento y pensamiento. Hume divide las percepciones en 
dos clases distintas: las “que se distinguen por sus distintos grados de 
fuerza o vivacidad. Las menos fuertes e intensas comúnmente son lla- 
madas pensamientos o ideas; la otra especie [...] concedámonos, pues, a 
nosotros mismos un poco de libertad, y llamémoslas impresiones, pues, 
quiero denotar nuestras percepciones más intensas: cuando oímos, o 
vemos, o sentimos, o amamos, u odiamos, o deseamos, o queremos”.'% 

Las primeras en hacerse presentes son las impresiones. Gracias a su 
fuerza y vivacidad, son fácilmente percibidas por nuestros sentidos; tal 
es la razón por la cual sentimos el dolor, apreciamos el ruido o vemos 
algo. Estas impresiones también darán origen a las ideas que, por ser 
más débiles, sólo pueden estar en nuestro pensamiento, en la razón, y 
son meras imágenes o copias de las impresiones recibidas. 

Aparte de la diferencia ya mencionada de los dos tipos de percep- 
ciones, Hume expone otra división: simples y complejas. Aquí se abar- 
can los dos tipos ya mencionados antes —las impresiones y las ideas—. 
Cuando se nos presenta una impresión simple —por ejemplo, un co- 
lor—, es captada por nuestros sentidos y se forma una idea simple: el 
color quedará grabado en nuestra mente. Si se presenta ante mis sen- 
tidos una impresión compleja —cuando muestra muchas cualidades, 
como es el caso de una ciudad, que implica color, tamaño, espacio—, 
en nuestra mente se forma una idea compleja, con todas sus cualidades. 

Sin embargo, también hay ideas complejas en las cuales no encon- 
tramos ninguna impresión ni simple ni compleja. Ante ello, Hume di- 
ría que estas ideas complejas, aparentemente sin impresión, son pro- 
ducidas por una mezcla de distintas ideas simples que sí la presentan. 
Esta aclaración nos sirve para explicar por qué hay ideas que carecen de 


drid, Alianza, 1980. 
101 Ibidem, p. 33. 
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impresiones: se trata de ideas formadas a partir de otras mediante un 
proceso de razonamiento. “Primero, cuando analizamos nuestros pen- 
samientos o ideas, por muy compuestas o sublimes que sean, encontra- 
mos siempre que se resuelven en ideas tan simples como las copias de 
un sentimiento o estado de ánimo precedente. Incluso aquellas ideas 
que, a primera vista, parecen las más alejadas de este origen, resultan, 
tras un estudio más detenido, derivarse de él.” 

Con esta concepción, queda descartada la existencia de ideas inna- 
tas. Estas ideas más alejadas de la experiencia, formadas por la mezcla 
de ideas simples, son originadas por impresiones, a las que Hume lla- 
ma de reflexión. Estas percepciones complejas conservan una diferencia 
con las ideas: 


Todas las ideas, especialmente las abstractas, son naturalmen- 
te débiles y oscuras. La mente no tiene sino un dominio escaso 
sobre ellas; tienden dócilmente a confundirse con otras ideas 
semejantes; y cuando hemos empleado muchas veces un tér- 
mino cualquiera, aunque sin darle un significado preciso, ten- 
demos a imaginar que tiene una idea determinada anexa. En 
cambio, todas las impresiones, es decir, toda sensación —bien 
externa, bien interna— es fuerte y vivaz: los límites entre ellas 
se determinan con mayor precisión, y tampoco es fácil caer en 
error o equivocación con respecto a ellas.!% 


La imaginación nos permite realizar esa combinación de ideas sim- 
ples. Dicha relación siempre debe estar referida a los principios gene- 
rales de asociación: “Desde mi punto de vista —nos dice—, sólo pa- 
rece haber tres principios de conexión entre ideas, a saber: semejanza, 
contigliidad en tiempo o en el espacio y causa o efecto”.* Cada una de 
las ideas introduce a otra con una fuerza suave y natural. El principio 
de semejanza se refiere a ideas simples que guardan un parecido entre 
ellas, gracias al cual podemos unirlas. El principio de contigilidad se 
relaciona con la cercanía espacio temporal entre las ideas. Por último, el 


102 Ibidem, p. 34. 
103 Ibidem, p. 37. 
10% Ibidem, p. 40. 
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principio de causa y efecto establece una relación entre dos ideas por la 
cual una de ellas —a la que llamamos causa— precede siempre a la otra 
—a la que llamamos efecto—. 

Con esto podemos decir que, según Hume, nuestro conocimiento 
deriva de las impresiones y la experiencia de los objetos inmediatos. 
En la obra de este autor, encontramos una teoría del conocimiento que 
consiste en dar razón del proceso por el cual adquirimos ideas, las aso- 
ciamos y formamos otras. Analizaremos cómo busca David Hume la 
justificación el conocimiento. 


La experiencia como fundamento del conocimiento 


Hume abre su libro Tratado de la naturaleza humana con la siguiente 
aseveración: “Todas las percepciones de la mente humana se reducen a 
dos clases distintas, que denominaré impresiones e ideas. La diferencia 
entre ambas consiste en los grados de fuerza y vivacidad con que inci- 
den sobre la mente”.!% 

Según explicamos en el apartado anterior, en general, las percepcio- 
nes pueden ser simples —es decir, que no pueden ser separadas, sino 
que forman una unidad indivisible— o complejas —que sí pueden ser 
divididas en partes más simples—. Así como hay impresiones simples y 
complejas, también las ideas pueden ser simples o complejas. Y las ideas 
simples son necesariamente copias exactas de las impresiones simples, 
mientras que las ideas complejas no son siempre reproducciones fide- 
dignas de las impresiones complejas. “Todas nuestras ideas simples [...] 
se derivan de impresiones simples a las que corresponden y representan 
”106 y “las impresiones simples preceden siempre a sus co- 
rrespondientes ideas”.'” Estrictamente hablando, nunca puede suceder 
lo contrario: que de una idea surja una impresión.'” En su exposición 
del pensamiento de Hume, García-Borrón afirma: “todos los conteni- 
dos de la conciencia proceden de la experiencia sensible, pero los obje- 


exactamente 


105 D, Hume, op. cit., L, sec. 1, 1. 

106 Ibidem, I, sec. IL, 4. 

107 Idem. 

19% Una clara excepción a esta norma son las impresiones de reflexión; sin embargo, en el marco 
de esta introducción a la epistemología, no son estrictamente relevantes. 
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tos de nuestros pensamientos y razonamientos son usual y normalmen- 
te las ideas complejas”.'” Es decir, nuestro intelecto opera comúnmente 
con ideas complejas. Como pueden ser o no copias fieles de las impre- 
siones, en ellas se originan los errores del pensamiento. Puede haber 
ideas secundarias generadas a partir de las primarias, es decir, las que 
provienen directamente de las impresiones. “Las ideas producen imáge- 
nes de sí mismas en nuevas ideas”,'*” pero en cuanto que las primarias 
provienen de impresiones, y las secundarias de ellas mismas, continúa 
siendo cierto que todas nuestras ideas provienen de las impresiones, 
sólo que unas, de manera inmediata y otras de manera mediata. Por lo 
tanto, “es imposible entender perfectamente una idea sin llevarla a su 
origen, examinando la impresión de la que procede”.'" 

La naturaleza humana cuenta con dos estructuras intelectuales: me- 
moria e imaginación. La imaginación es la culpable de los errores en 
el pensamiento, pues por medio de ella el orden y la forma original de 
las impresiones pueden corromperse, lo que trae como resultado ideas 
complejas no verídicas y fraudulentas que, si son usadas por el intelecto, 
producirán pensamientos fantasiosos. En cambio, la memoria preserva 
la forma y el orden original en el que se nos presentaron los objetos 
mediante las impresiones. “La función primordial de la memoria no es 
preservar las ideas simples, sino su orden y posición.”'*? En otras pala- 
bras, la memoria no es una facultad activa, sino pasiva. 

En cuanto a las ideas complejas, resulta indispensable tener claro que 
no son una simple combinación azarosa de ideas simples, sino que exis- 
te un lazo de unión, más o menos, necesario entre ellas: $una cualidad 
asociativa (común) por la que una idea lleva naturalmente a la otra”.'* 
Existen siete cualidades de asociación, o relaciones, que a pesar de que 
en realidad son sólo una “unión arbitraria de dos ideas en la fantasía”"* 
(es decir, en la imaginación), resultan convenientes para comparar ideas, 
siempre que se sometan al orden de impresiones preservado por la me- 
moria: 1) semejanza, 2) identidad, 3) contigúidad en espacio y tiempo, 


102 J, C. García-Borrón, op. cit., p. 104. 
10 D, Hume, op. cit., L, sec. 1, 7. 

11 J, C. García-Borrón, op. cit., p. 110. 
12 D, Hume, op. cit., L, sec. II, 9. 

113 Ibidem, L, sec. IV, 10. 

14 Ibidem, L, sec. V, 13. 


Un ACERCAMIENTO CRÍTICO A LA EPISTEMOLOGÍA 


4) de cantidad o número, 5) cualidad (grados en que poseen una mis- 
ma cualidad), 6) contrariedad y 7) causalidad (relación causa-efecto).!” 
“Si no tuviéramos memoria (para recordar el orden de las impresiones 
e ideas), no tendríamos noción de causalidad”*** ni de ninguna de las 
otras cualidades de asociación. Pero esto no contradice lo dicho antes 
en el sentido de que la memoria es una función pasiva. Pues no es ella la 
que produce estas relaciones: sólo conserva el orden en el que se dan las 
percepciones. 

Como explicábamos, es la imaginación la que produce las nociones 
de relación, a partir del orden que preserva la memoria. Por esa razón, 
hay que cuidarse de no formular demasiadas presuposiciones, basándo- 
nos en estas nociones, pues al no ser un fundamento sólido el conoci- 
miento que surja de ellas no será muy fiable. 

Las ideas son finitas en número y particulares por naturaleza, por el 
mismo hecho de que son copias fidedignas de impresiones. La experien- 
cia de un individuo es siempre finita. Por lo tanto, dejándose llevar, no 
por la razón, sino por la inercia y la imaginación, sólo la costumbre pue- 
de pretender hacer generales, universales y necesarias unas relaciones 
que por definición deben ser contingentes, esto es, meramente proba- 
bles. Siendo consecuentes con esto, tenemos que aceptar con Hume, que 
“la ciencia real no puede aspirar a más que a la probabilidad”.'” Nunca 
puede enunciar leyes universales ni puede conllevar certeza absoluta. 

Hume distingue dos ámbitos de conocimiento: 

1. Las relaciones de ideas: ámbito de las ciencias formales (geome- 
tría, álgebra y aritmética). Es el espacio de la certeza demostra- 
tiva así como de la no contradicción y la necesidad, del conoci- 
miento, en sentido estricto. 

2. Cuestiones de hecho: ámbito de la vida. Su estudio se realiza me- 
diante la experiencia del mundo externo. No puede darse certeza 
demostrativa de él. Es un razonamiento probable; sólo tenemos 
certeza vital otorgada por la experiencia y fundamentada en la 


115 Esta relación es la menos racional de todas y la que más razonamientos infundados produce. 
116 D, Hume, op. cit., L, sec. VI, 261-262. 
117 J, C. García-Borrón, op.cit., p. 112. 
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relación de causa-efecto. Su negación no implica contradicción. 
Estamos en el rubro de lo fáctico. ** 


Hume también distingue entre grados o niveles de conocimiento: 

1. Conocimiento demostrativo o intuitivamente cierto: es el propio 
de las relaciones de ideas. 

2. Conocimiento probable: es el de las cuestiones de hecho. Hume 
distingue de nueva cuenta: a) conocimiento de incertidumbre; 
b) conocimiento por pruebas que, sin llegar a ser demostrativa- 
mente válido, es superior al incierto. Este conocimiento es tan 
seguro como el demostrativo. Asentimos a él por un sentimiento 
que se nos impone y que es ineludible. Nos proporciona creencia, 
no certeza. 


Corresponde al conocimiento demostrativo la verdad auténtica que re- 
sulta de la proporción de las ideas mismas. Corresponde al conocimien- 
to por pruebas la verdad por opiniones con un alto grado de certeza. 
Éste es el conocimiento expresable por proposiciones causales. 

De acuerdo con nuestra exposición, para Hume todo el conocimien- 
to procede de la experiencia. Absolutamente todos los contenidos del en- 
tendimiento proceden, de manera mediata o inmediata, dependiendo de 
si son ideas primarias o secundarias, o si son impresiones de sensación o 
de reflexión, de la experiencia. En su esquema no hay nada anterior a la 
experiencia que influya sobre lo que nos puede resultar conocido. El ser 
humano se presenta frente al mundo como una pizarra en blanco sobre 
la cual simplemente se van copiando los objetos. De esta forma, el sujeto 
permanece las más de las veces pasivo en el proceso cognitivo. Su acti- 
vidad se reduce sólo a reproducir los objetos fidedignamente, es decir, a 
coleccionar una serie de representaciones del mundo. 

Para Hume, “uno de los principios básicos de la mente humana [...] 
es que todas nuestras ideas son copias de impresiones anteriores de los 
sentidos, o están hechas de ideas que son, a su vez, copias de anteriores 
impresiones”.'*” En el sistema de Hume, sólo podemos hablar de una 


1S Esto se identifica con las cuestiones de hecho de Leibniz y con los juicios sintéticos de Kant. 
19 B, Stroud, op.cit., p. 388. 
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adquisición de conocimiento. El modelo empirista humeano asume que 
el proceso por medio del cual el sujeto se apropia la información del 
mundo exterior representándosela es un proceso transparente, en el 
cual no tiene lugar interferencia alguna. Cuando se realiza de manera 
correcta, nada de la información que determina al objeto se pierde o 
excluye en el proceso de aprehensión. 

En la sección cuarta de su Investigación sobre el conocimiento huma- 
no,” Hume retoma las ideas que acabamos de exponer. Insiste en que 
todos los objetos de la razón proceden de la experiencia y pueden clasi- 
ficarse en dos grupos: 1) cuestiones de hecho, las cuales necesitan de un 
tipo diferente de evidencia de verdad; su falsedad no implica contradic- 
ción. Su verdad depende completamente de que se ajusten a lo que los 
sentidos nos muestran o a lo que en otros momentos nos han mostrado. 
Y 2) relaciones de ideas, para las cuales, la verdad puede descubrirse 
desde la misma operación del pensamiento y no depende del estado de 
las cosas del mundo externo. Su verdad es demostrable desde sus mis- 
mas proposiciones y depende sólo del principio de no contradicción. El 
álgebra y la geometría son ejemplos de las relaciones de ideas. 

Ahora bien, en esa misma sección, titulada “Dudas escépticas acer- 
ca de las operaciones del entendimiento”, destaca la investigación de 
las cuestiones de hecho, pues son las que nos permiten conocimiento 
del mundo. Podríamos pensar que Hume, en un principio, tenía como 
objetivo utilizar la duda para remover los prejuicios erróneos y, a par- 
tir de esta depuración, obtener conocimientos más fiables, completos 
y satisfactorios. Pero durante el proceso de su investigación, cayó en 
cuenta de que la certeza era irrecuperable y que la seguridad con la cual 
suele aceptarse el razonamiento basado en la experiencia y las leyes que 
propone la investigación científica, así como los postulados morales y 
religiosos, es siempre pura especulación. En esta parte del texto, Hume 
revela que centrará sus argumentos contra la posibilidad del conoci- 
miento en la imposibilidad de tener justificación suficiente para creer 
algo. También aquí precisa que, en su opinión, estar justificado para 


12 D, Hume, Investigación sobre el conocimiento humano (trad. de Jaime de Salas Ortueta), Ma- 
drid, Alianza, 1980. 
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creer algo debe ser igual a tener certeza indubitable de que eso que se 
cree es verdad. Veamos por qué. 

Según Hume, todas las ideas que se agrupan en las cuestiones de 
hecho dependen de la idea de la relación causa-efecto; es decir, este co- 
nocimiento primero es el que fundamenta todos los otros. Creemos que 
poseemos conocimiento y que éste puede decirnos algo sobre la realidad 
objetiva más allá de lo que percibimos. También creemos que tenemos 
conocimiento sobre el futuro únicamente porque consideramos esta re- 
lación como algo inherente a las cosas del mundo, como una especie de 
ley universal cognoscible. 

Tener la idea de relación causa-efecto nos induce a creer que en el 
mundo hay una relación necesaria entre objetos, entre hechos o entre 
estados de cosas. Esta idea nos indica que en el mundo hay un cierto or- 
den y una cierta previsibilidad. “Es una cuestión más importante y más 
interesante de lo que suele pensar la gente que no está habituada a la 
filosofía, porque la relación causa-efecto es lo que parece dar cohesión 
al mundo.”*” ¿Qué evidencia tenemos de que esta relación existe en el 
mundo y de que no es una mera invención de nosotros a partir de la cos- 
tumbre? La respuesta de Hume es que no existe tal evidencia. En primer 
lugar, la idea de causa y efecto no puede ser innata; más bien constituye 
una abstracción nuestra a partir de la experiencia. Esto nos lo revela el 
hecho de que si observásemos un objeto por sí solo, que fuera comple- 
tamente nuevo para nosotros, nada en las cualidades sensibles de éste 
nos revelaría cuáles son sus causas y sus efectos. La razón no tendría 
ninguna manera de predecirlos a partir de una fórmula lógica; sólo la 
experiencia de estas mismas causas y efectos podría develárnoslas. 

El hecho de que atribuyéramos una determinada causa y un deter- 
minado efecto a este objeto se sustentaría sólo en el hábito y la costum- 
bre de ver esas causas y efectos y no en ningún razonamiento previo a 
la experiencia, pues es perfectamente concebible y congruente con las 
leyes del entendimiento que ese mismo objeto tuviera una causa y un 
efecto por completo distinto. Por ejemplo, ningún razonamiento previo 
ala experiencia puede darnos razón de por qué no nos parece verdadero 
que de un huevo de gallina puede nacer un rinoceronte adulto. La ver- 
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dad o falsedad de esta proposición depende de lo que hemos observado 
en el pasado con los sentidos, es decir, su verdad depende de si es con- 
gruente con lo que consideramos normal según la memoria de nuestras 
impresiones. “Cuando razonamos a priori y consideramos meramente 
un objeto o causa, tal como aparece en la mente, independientemen- 
te de cualquier observación, nunca podría ello sugerirnos noción de 
ningún objeto particular como su efecto; mucho menos, mostrarnos la 
inseparable e inviolable conexión entre ellos.”*? 

Conforme lo señalado hasta ahora, la idea de la relación causa-efec- 
to es anterior a las cuestiones de hecho, o sea, éstas se fundan en ella, 
de tal manera que esta idea es una creación que no depende de nuestras 
impresiones del mundo, porque lo único que nuestras impresiones nos 
muestran es que dos o más hechos u objetos se dan siempre juntos o 
uno después del otro. Las relaciones necesarias entre ellos, si es que 
existen, siempre se nos ocultan. Sólo podemos imaginarlas. 

Entonces, tenemos que las cuestiones de hecho se fundan en la rela- 
ción causa y efecto; a su vez, esta relación se fundamenta en las conclu- 
siones que obtenemos de la experiencia. Pero no sabemos aún en qué se 
fundan tales conclusiones. Hume asevera que tampoco éstas se fundan 
en ningún razonamiento o proceso alguno del entendimiento, sino en la 
misma experiencia; porque los sentidos sólo nos dan acceso a las cuali- 
dades superficiales de los objetos, de tal manera que su ser profundo se 
mantiene oculto. Cuando concluimos algo acerca de ese ser profundo a 
partir de nuestra experiencia de lo superficial estamos utilizando más 
nuestra creatividad que nuestro razonamiento. Por eso, Hume llama jo- 
cosamente a esas cualidades profundas que sólo podemos suponer pode- 
res ocultos, término que acentúa que estas ideas nada tienen que ver con 
el conocimiento, sino que son creaciones de la superstición y la imagina- 
ción. Para obtener estas conclusiones, hacemos uso de lo que los sentidos 
nos presentan y han presentado en el pasado, utilizando la memoria (la 
cual, al parecer, el autor considera una estructura mental totalmente im- 
parcial). Hume acepta que esas conclusiones son válidas para todos esos 
casos que hemos experimentado en el pasado, pero nunca para el futuro 
y, por lo tanto, no podemos pretender dogmáticamente obtener de ellas 


122 D, Hume, Investigación sobre el conocimiento humano, pp. 97 y 99. 


María TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


leyes universales o relaciones de necesidad absoluta. Debemos conten- 
tarnos con decir que esas conclusiones son meramente contingentes a 
un determinado número de experiencias. Sin embargo, esto no es lo que, 
por costumbre, hacemos. A partir de lo que las impresiones nos han 
mostrado en el pasado pretendemos aprehender relaciones universales y 
necesarias. Al hacer esto, dice Hume, nos extralimitamos. 

Estas conclusiones nos ofrecen justificaciones para decir: “He en- 
contrado que a tal objeto ha correspondido siempre tal efecto” pero 
nunca para decir “preveo que otros objetos, que en apariencia son si- 
milares, serán acompañados por efectos similares”.'?* Es cierto que la 
segunda proposición se infiere naturalmente de la primera; de hecho, 
para funcionar como seres humanos, estamos obligados a inferir la se- 
gunda de la primera. Pero tal inferencia no se debe a un razonamiento, 
sino a una necesidad, a una costumbre o una inercia propia de la natu- 
raleza humana. Para inferir lo anterior, es necesaria la creencia —no el 
conocimiento— de que el futuro será como el pasado. No es nunca una 
inferencia racional, sino siempre irracional. Es producto de las pasiones, 
de la inercia o el instinto, pero no del entendimiento. 

Y es que, como decíamos antes, para Hume los razonamientos sólo 
pueden ser demostrativos, que trabajan con las relaciones de ideas o so- 
bre cuestiones de hecho. Si la relación que une a las dos proposiciones 
de las que hablamos fuera un razonamiento, está claro que no podría ser 
demostrativo, puesto que la segunda proposición es sólo altamente pro- 
bable a partir de la primera, es decir, no necesaria. Tampoco podría ser 
un razonamiento sobre cuestiones de hecho, pues éstos se fundan sobre 
la idea de causalidad, que se abstrae de la experiencia y, por lo tanto, pre- 
supone que el futuro será como el pasado. Entonces, en el fondo, estaría- 
mos tratando de argumentar que el futuro será como el pasado a partir 
de que en el pasado el futuro ha sido como el pasado. “Es imposible, por 
consiguiente, que cualesquiera argumentos a partir de la experiencia 
puedan probar esta semejanza de pasado y futuro; puesto que todos es- 
tos argumentos se fundan en la suposición de una tal semejanza.”” Y es 
que esto es pensar en círculos y fundamentar lo que se pone en duda so- 
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bre lo puesto en duda. De este razonamiento circular no puede proceder 
el conocimiento, lo cual no quiere decir que no podamos funcionar en el 
mundo. Funcionamos perfectamente creyendo que el futuro será como 
el pasado y que el mundo se comporta de acuerdo con la idea de causali- 
dad. Hume asevera que sencillamente no podemos afirmar que tenemos 
conocimiento de ello. “La constatación de la ceguera y debilidad huma- 
nas es el resultado de toda filosofía, y nos encontramos con ellas a cada 
paso, a pesar de nuestros esfuerzos por eludirlas o evitarlas.”'?* 
Podemos sintetizar el razonamiento de Hume de la siguiente manera: 


1. 


No puede haber conocimiento sin certeza indubitable, pues ésta 
es la única justificación válida para creer que algo es verdadero. 
Todas las ideas son conclusiones a las que llegamos a partir de la 
experiencia. 

Todas las ideas se agrupan o en cuestiones de hecho, que proce- 
den directamente de la experiencia, o en relaciones de ideas, que, 
como su nombre lo dice, enlazan unas ideas con otras y se rigen 
por el principio de no contradicción. 

Todas las conclusiones que sacamos de la experiencia, las cuestio- 
nes de hecho, se fundamentan en la idea de la relación necesaria 
causa-efecto. Esta idea constituye la base sobre la cual se constru- 
ye todo el conocimiento. Una vez establecido que hay un conoci- 
miento de donde proceden todos los demás, Hume arremete con- 
tra este conocimiento primigenio con el fin de derrumbar todos 
los demás conocimientos que proceden de él. 

La idea de causalidad no puede ser innata, porque, para Hume, 
no existe; tampoco puede ser una relación de ideas, pues éstas se 
rigen por el principio de no contradicción y la idea de causalidad 
es contingente. 

La idea de causalidad tampoco procede de la experiencia, porque 
nada de nuestras impresiones del mundo nos da evidencia dura 
de su existencia. 


16 Idem. 
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7. Esta es la conclusión de Hume: la idea de causalidad no puede ser 
racional. Es una invención de la imaginación y no refleja nada de 
la realidad. Entonces: 

a. No podemos racionalmente suponer que en el mundo exista 
un orden o que éste nos sea cognoscible. 

b. Ya que no podemos conocer el orden del mundo, tampoco 
podemos suponer que el futuro será como el pasado (es tan 
irracional pensar que el futuro será como el pasado, como 
pensar que será totalmente distinto); por esa misma razón, no 
podemos hacer predicciones razonables sobre el futuro. 

c. Todo sistema o discurso que pretenda conocer las causas y 
razones profundas de la experiencia o que pretenda darnos 
prescripciones para el futuro carece de fundamento racional 
y, por lo tanto, sólo puede ser un dogmatismo iluso. 


Hume recurre al análisis de la experiencia como nuevo método del 
filosofar. La única vía para lograr conocimiento es la experiencia, ya 
que la conciencia es una tabula rasa, es vacía y pasiva. Su función con- 
siste en recibir las impresiones y sólo a partir de aquí se vuelve activa 
para asociar impresiones. Esta posición nos impide hablar del cono- 
cimiento en términos absolutos. Se trata del predominio de un cierto 
escepticismo, debido a que las únicas materias que podemos conocer 
son nuestras propias experiencias; lo que pretendemos conocer acerca 
del mundo o de otras mentes está basado en nuestros propios procesos 
mentales. 

De acuerdo con los presupuestos de los filósofos de la modernidad, 
la verdad de nuestras ideas o creencias es fruto de la adecuación entre la 
idea y el objeto. ¿Cómo garantizar esta correcta adecuación? Descartes 
acudió a la idea del yo para responder a esta cuestión; sostiene que el 
yo es una entidad real porque 1) en todo momento somos conscientes 
de él en nosotros, 2) podemos tener certeza en cuanto a su identidad 
y su simplicidad, y 3) si no podemos tener certeza del yo no podemos 
tener certeza de nada. De este modo, la autoconciencia se convirtió para 
Descartes en el fundamento del resto del conocimiento. Veremos a con- 
tinuación por qué Hume no tiene esta opción. 
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El yo como haz de percepciones 


Tal como hemos visto en el primer capítulo, la idea de que el mundo 
puede dividirse en dos categorías, lo mental y lo físico, tiene su origen 
en la modernidad. Descartes concibe dos sustancias que pueden existir 
independientemente; una es la sustancia extensa (el cuerpo) y otra, la 
pensante (el alma), que es distinta del cuerpo y más fácil de conocer que 
él.'? El yo es lo que piensa, una sustancia cuyo atributo es el pensamien- 
to. En la Segunda Meditación, Descartes nos dice:“¿Qué soy, pues? Una 
cosa que piensa. ¿Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, 
entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también, imagina 
y siente”. 

De esta cosa que piensa tengo, de acuerdo con Descartes, conocimien- 
to inmediato. Podemos ser sin cuerpo. Ahora bien, tenemos un cuerpo 
con el que nos confundimos. Esto no quiere decir que los predicados 
de la mente se confundan con los del cuerpo. No hay reductibilidad de 
un reino a otro; los estados físicos y mentales son atributos de dos subs- 
tancias distintas. Las ideas son cogitaciones, es decir, modificaciones o 
actos que suponen una sustancia, sustento de dichas modificaciones: el 
alma o la mente. Por el contrario, las sensaciones o percepciones son 
maquinales, las remitimos al ámbito corpóreo. 

Por otro lado, desde la vertiente empirista se considera que sólo existe 
una sustancia: la corpórea. En este sentido, resulta pertinente recordar 
las afirmaciones de David Hume en el Tratado de la naturaleza huma- 
na: “por mi parte cuando penetro en lo más íntimo de lo que llamo mí 
mismo, siempre me tropiezo con una u otra impresión particular de 
calor o frío, de luz o sombra, de amor o de odio, de dolor o placer, y 
nunca puedo observar nada más que la percepción”. '? 

Los contenidos básicos de la experiencia humana son entidades par- 
ticulares, percepciones simples. Explicar cómo y porqué estos elemen- 
tos y combinaciones van y vienen en la mente siguiendo exactamente las 
pautas y ordenamientos que siguen, sería explicar el pensamiento, el sen- 


127 Al respecto también Berkeley supone en su Tratado sobre los principios del entendimiento 
humano, que la mente es de acceso inmediato: “¿hay algo más fácil para cualquiera que examinar 
sus propios pensamientos...?”, Madrid, Gredos, 1990, p. 38 

128 D, Hume, Tratado de la naturaleza humana, libro 1, IV, sec. VI 
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timiento y el comportamiento humanos.'” Así pues, una parte de la espe- 
cial contribución de los empiristas consiste proponer una teoría empírica 
general acerca de por qué y cómo tienen lugar los eventos en la mente, 
únicamente apelando a ciertas características, propensiones y disposicio- 
nes que los seres humanos en tanto corpóreos, poseen naturalmente. Se 
trata de procesos que se explican apelando al cuerpo. 

Desde ambas perspectivas, el problema a resolver es cómo dar razón 
de lo mental, ese espacio oculto a los otros, pero absolutamente trans- 
parente para uno. La cuestión que se plantea es si es posible tener evi- 
dencia acerca de nuestros estados de conciencia, esos que nos parecen 
tan próximos, y al mismo tiempo tener conocimiento de la existencia 
de esos mismos estados en los otros. Estos dos problemas entroncan 
con uno más general: ¿cómo es posible caracterizar o definir la identi- 
dad personal?, ¿cómo es posible definir el yo?'* 

David Hume se ocupa de la idea que tenemos del yo en la sección v1 
de la cuarta parte del Libro Primero del Tratado de la naturaleza huma- 
na. Hume había establecido anteriormente que toda idea se deriva de 
una impresión, pero ¿de qué impresión se deriva la idea del yo? Si hay una 
impresión que genera la idea del yo, tendría que ser idéntica toda nuestra 
vida. Pero cuando buscamos esta impresión, lo único que encontramos 
es una sucesión cambiante de formas de ser, emociones, percepciones y 
sensaciones. En nuestro interior no hallamos ninguna impresión idén- 
tica e invariable. Podemos percibir nuestras percepciones, pero nunca 
ese algo que llamamos yo. Percibo dentro de mí la alegría, el enojo, los 
pensamientos, la tristeza, etc., pero nunca tengo una impresión pura de 
ese algo que está alegre o triste, sin ninguna de estas afecciones. Es más, 
Hume piensa que si lográramos eliminar todas esas afecciones, si le qui- 
táramos al yo el pensamiento, el sentir, el amar u odiar, el cuerpo, en 


122 Cfr., Barry Stroud, Hume (trad. de A. Zirión), México, UNAM, 1995, p. 20. 

10 Peter Frederick Strawson, en el tercer capítulo de Individuals, se ocupa de ofrecernos una pro- 
puesta alternativa tanto al dualismo de raigambre cartesiana como al reduccionismo de resonan- 
cias humeanas. Para ello caracteriza el concepto de persona como primitivo. Tal carácter primitivo 
le permite superar ciertas dificultades en que se ven envueltas ambas teorías. Vid., P. E. Strawson, 
Individuos. Ensayo de metafísica descriptiva (trad. de Alfonso García Suárez y Luis M. Valdés Vi- 
llanueva), Madrid, Taurus, 1989 [1*. ed. inglesa 1959]. Me he ocupado del concepto de persona de 
Strawson en “El concepto de persona. Una relectura de la propuesta de P.F. Strawson'”, Revista de 
Filosofía, Universidad Complutense de Madrid, vol. 32, núm. 2, 2007, pp. 73-87. 
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realidad no nos quedaría nada. Sin embargo, cada uno de nosotros tiene 
una idea de sí mismo como una cosa que sigue siendo la misma a lo lar- 
go de toda la vida, de manera que una impresión capaz de hacer surgir 
por sí misma tal idea tendría que permanecer constante e invariable a 
lo largo de toda una vida. Dicha impresión no existe. Las impresiones 
se suceden unas a otras en secuencias rápidas y cambiantes. De modo 
que la idea de “yo” no puede derivar de los sentidos. Encontramos sólo 
colecciones de percepciones, pero consideramos el compuesto que ellas 
forman, como una cosa y como continuamente la misma, sometida a 
alteraciones muy considerables. La identidad de los yos y de los objetos 
externos es meramente algo que atribuimos como resultado de diversas 
operaciones de la imaginación; no es algo que directamente observemos. 

Estamos constituidos de tal modo que nos parece natural suponer 
que una sucesión de percepciones semejantes es una cosa continuamen- 
te existente. A esto le llamamos sustancia o, en el caso de las personas, 
alma o yo. Así, el conflicto entre la diversidad de nuestras impresiones 
y la unidad de la cosa está en apariencia resuelto. Todo aquello de lo 
que tenemos conciencia se nos presenta como variable y discontinuo; 
pero se piensa que hay algo más que permanece invariable e incorrupto 
a través de los cambios: la sustancia, el alma, el yo. Para Hume no hay 
ninguna entidad invariable y continua que constituya el yo o la mente: 
“La mente es una suerte de teatro, en el que sucesivamente hacen su apa- 
rición diversas percepciones [...] no hay en ella ninguna simplicidad en 
un momento dado, ni identidad en momentos diferentes por natural que 
sea nuestra propensión a imaginar que esa simplicidad e identidad”.'** 

La identidad que atribuimos a las mentes se debe sólo al efecto que 
tales percepciones diferentes tienen sobre una mente que las contempla. 
Sólo hay tres relaciones capaces de producir una unión en la imagina- 
ción entre ideas: la semejanza, la contigúidad y la causalidad. Hume 
rechaza, que en el caso del yo, la contigitidad tenga alguna incidencia, 
pero no justifica por qué. Sin embargo, Hume sí se ocupa de analizar 
cómo funcionan la causalidad y la semejanza para explicarnos cómo se 
genera el lazo que nos permite atribuir identidad. 


1 D, Hume, op. cit., L, sec. VI, 253. 
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Hay semejanza en muchas de nuestras percepciones, en las que nos 
constituyen como persona, y ello se debe fundamentalmente a la acción 
de la memoria. Cuando pensamos que nosotros existimos durante los 
intervalos que ya no podemos recordar, extendemos sobre los huecos 
esta cadena de causas y efectos. De esta manera, la causalidad colabora 
con la semejanza para darnos la idea de que nosotros mismos continua- 
mos a través del tiempo. Ahora bien, el mismo Hume detecta en esta 
explicación una dificultad: aferrarse a los dos principios —causalidad y 
semejanza— es incompatible con la posibilidad de brindar una explica- 
ción adecuada del origen de la idea de identidad. 

Estrictamente hablando no somos más que una serie de percepcio- 
nes. Ello implica que cada uno de nosotros no es una entidad invariable 
y continua que subsiste como una cosa idéntica a lo largo del curso 
entero de nuestra vida. Es más, las únicas relaciones objetivas que ob- 
servamos entre las cosas son la contigúidad, la anterioridad y la conjun- 
ción constante, y adquirimos la idea de conexión necesaria sólo porque 
la mente es afectada en cierta manera por sus percepciones. Si la idea 
de yo es sólo una ficción, podríamos perfectamente preguntar qué es lo 
que se ve llevado a creer, de manera equivocada, en un yo individual y 
subsistente. No ayuda decir que el yo, pues en estricto sentido no existe 
tal cosa; lo que hay es únicamente un haz de percepciones. 

¿Cómo es posible que un haz de percepciones realice un acto men- 
tal? No hay ninguna relación o conexión objetiva que enlace las per- 
cepciones en una mente, aunque hay multitud de percepciones cons- 
tantemente cambiantes, las cuales creemos que constituyen mentes o 
personas a causa de la operación de diversos principios de la imagi- 
nación. Por tanto, no hay ninguna conexión o relación, y a fortiori no 
existe ninguna relación o conexión observable, a partir de cuya presen- 
cia en un conjunto de percepciones pudiera inferir que éste constituye 
una persona. La idea misma de una persona singular es una ficción de 
la imaginación. 

Para que la noción de relación de identidad se use de manera correc- 
ta es necesario que se aplique a dos percepciones de un objeto o estado 
de cosas, que permanezca invariable y continuo durante un determi- 
nado tiempo. Ésta se le atribuye correctamente a algo cuyas partes y 
relación entre ellas son continua e invariablemente idénticas. Si la más 
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pequeña de sus partes sufre la más mínima alteración, en realidad el 
objeto, como un todo, cambia y ya no podemos decir que es el mismo, 
sino, para ser estrictamente correctos, debemos aceptar que es otro. 
Pero la costumbre y la inercia nos orillan a llamar idénticos esos dos 
objetos que en realidad son diferentes. Ahora, si bien esto no nos causa 
problemas en la vida diaria, es más resulta beneficioso, en el ámbito del 
conocimiento muestra que no podemos dar razón de la identidad. 

Para aclarar este punto, Hume introduce una nueva cualidad de aso- 
ciación, la octava, que no había nombrado en la primera parte del libro 
uno, cuando refirió las otras siete:la idea de diversidad. Se trata de una 
idea de relación secundaria que surge de la combinación de las de con- 
tigúidad, semejanza, causalidad y cualidad. Hume la caracteriza de la 
siguiente manera: “tenemos también una idea precisa de varios objetos 
diferentes que existen en forma sucesiva y están conectados mutuamen- 
te por una estrecha relación”.'*? 

Si tan sólo analizáramos detenidamente los datos que nos ofrece la 
experiencia caeríamos en cuenta de que estamos atribuyendo identidad 
a objetos que en realidad sólo se encuentran conectados mutuamente 
por su semejanza, su contigúidad, sus cualidades o por la causalidad. 

Para concluir, podemos decir que con la idea del yo, según Hume, 
cometemos un error: utilizamos mal la relación de identidad, pensamos 
que hay un yo idéntico y continuo, pero en realidad simplemente hay 
una sucesión de percepciones. No hay nada idéntico en el pensamiento, 
en él sólo hay diversidad. No existe el yo. Éste es meramente un pro- 
ducto de la imaginación mal usada. Por lo tanto, concluye que los *seres 
humanos no son sino un haz o colección de percepciones [...] en un 
perpetuo flujo y movimiento”,'* al que sólo podemos aplicar la noción 
de diversidad, nunca, más que por error, la de identidad. No existe en la 
mente algo que se mantenga idéntico. A diferencia de Descartes, Hume 
sostiene que no hay tal cosa como una identidad personal, y no pode- 
mos tener certeza de ella. 

Es interesante notar que, en Hume, las capacidades y la condición 
del sujeto no constituyen un filtro a través del cual algunos datos son 


132 Ibidem, L, sec. VI, 254. 
133 Ibidem, L, sec. VI, 252. 
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descartados y otros son aceptados para luego ser editados o reducidos. 
De hecho, el sujeto, como acabamos de analizar, prácticamente desapa- 
rece. Y es necesario, dentro del sistema humeano, que desaparezca para 
justificar así la imparcialidad y transparencia del proceso de adquisi- 
ción de representaciones. Si el yo no es más que una ilusión, si lo único 
que hay en el entendimiento es una sucesión de percepciones disconti- 
nuas, entonces no hay nada que impida que la representación se lleve a 
cabo imparcialmente. 

Según este planteamiento, es casi como si el objeto se representa- 
ra a sí mismo en el sujeto. Bajo este paradigma, la objetividad de un 
conocimiento, su validez o universalidad, vendría dada precisamente 
por la independencia y autonomía del objeto respecto del sujeto. Es de- 
cir, se presupone que ya que el objeto es autónomo, éste constituye el 
sense data, el conocimiento directo sin mediación de inferencias desde 
el cual se puede medir la validez de un conocimiento, según el grado 
de fidelidad con la que represente ese sensa data al objeto. Este cono- 
cimiento directo pasa a considerarse el fundamento del conocimiento. 
Y esta tesis es precisamente la que vamos a cuestionar en la segunda 
parte de este ensayo,'** la conocida como mito de lo dado. Se plantea así 
la posibilidad de justificar el conocimiento, apelando a la inmediatez 
con que se presentan a la mente las impresiones recibidas a través de 
los sentidos. Este modelo de justificación es el que, siguiendo a Sellars, 
denominamos mito de lo dado. 

Hume nunca se pregunta por la forma o estructura de los concep- 
tos en la mente, sino sólo por su contenido. Enfoca su análisis en los 
contenidos del entendimiento, en la impresiones y las ideas. Dadas las 
dificultades que hemos considerado para fundamentar las cuestiones 
de hecho más allá de la costumbre, su conclusión es el escepticismo en 
relación con la posibilidad de conocer el mundo externo. Pese a que 
Hume lo despertó de su sueño dogmático, Kant no encontraba satisfac- 
toria esta renuncia humeana a fundamentar el conocimiento, de modo 
que buscará llevar la discusión más allá de los contenidos del entendi- 
miento para enfocarla en la forma del entendimiento mismo. Antes de 


15 Vid. infra, “Crítica al mito de lo dado”. 
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estudiar esta solución, continuaremos revisando las propuestas empi- 
ristas. 


El planteamiento de John Locke 


De nuevo, como hicimos con Hume, analizaremos cómo enfrenta Loc- 
ke los dos problemas eje de la epistemología: el origen y naturaleza del 
conocimiento humano, y el asunto de la validación y justificación del co- 
nocimiento. 

Locke (1632-1704) se considera uno de los pensadores fundamenta- 
les del empirismo moderno. Entiende por experiencia los datos inme- 
diatos que se nos dan a los sentidos, es decir, la percepción de los datos 
sensoriales. Por ello, llega a afirmar en el Ensayo sobre el entendimiento 
humano*”* que tener ideas es lo mismo que percibir.'** El segundo senti- 
do en el que Locke entiende la experiencia es como el acto de aprehender 
mediante el juicio lo percibido de manera inmediata por los sentidos.'*” 
Por otra parte, Locke hace de la experiencia un método, pues a lo largo 
de sus obras siempre hará referencia a la experiencia y a la demostración 
como criterios para determinar lo correcto y lo incorrecto. 

El interés último del Ensayo sobre el entendimiento humano es prác- 
tico: resolver cuestiones de reflexión moral y religión. El comporta- 
miento del hombre y la salvación constituyen el centro de sus preocu- 
paciones. El hombre está capacitado para resolver estos problemas, los 
cuales interesan al filósofo inglés. Su objetivo consiste en acabar con el 
dogmatismo, sentar las bases de una filosofía práctica universal y saber 
hacia qué ámbitos de objetos debe el hombre dirigir sus esfuerzos.'* No 
nos ocuparemos aquí de este objetivo general de Locke. 


155 John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano (trad. de Edmundo O “Gorman, pról. de 
José Antonio Robles y Carmen Silva), México, Fondo de Cultura Económica, 2000. Recomiendo 
ampliamente el prólogo a esta edición elaborado por José A. Robles y Carmen Silva. Se trata de un 
ensayo que no sólo introduce en las ideas fundamentales del texto, sino que ubica al lector en la 
época y vincula los acontecimientos sociales y políticos con la gestación de la obra. 

156 J. Locke, op.cit., UI, XXIX, 1 y ss. 

17 Leído de este modo, nos alejamos de las interpretaciones sensualistas de Locke, ya que sería 
la mediación de un acto mental, un juicio, lo que permitiría dar el asentimiento correcto a la per- 
cepción. 

8 Cfr. Ensayos sobre la ley natural (1662), Carta a la tolerancia (1685) Ensayos sobre el gobierno 
civil (1690), La razonabilidad del cristianismo (1695) y Sobre los milagros (aparecido póstumamente). 
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Para nuestros fines, centraremos la atención en los libros 1 y II del 
Ensayo dedicados a negar la existencia de ideas innatas y al origen de las 
ideas, respectivamente. Dedicaremos también un apartado al libro III, 
“Naturaleza y uso del lenguaje y relación de éste con las ideas”, donde 
postula un lenguaje universal, surgido de la reforma del lenguaje tradi- 
cional. Locke asume que el origen convencional del lenguaje constituye 
la raíz de su mal. Este último apartado no es un excursus caprichoso. 
En la segunda parte del ensayo, cuando veamos las críticas realizadas 
a estos planteamientos epistémicos por los filósofos del siglo xx, en- 
contraremos una relación muy estrecha entre lenguaje y conocimien- 
to. Algunas de las críticas a los filósofos de la modernidad no habrían 
sido posibles si no se hubiera reconocido el carácter fundamental del 
lenguaje en relación con el conocimiento. Locke nos ofrece un buen 
ejemplo de cómo los presupuestos epistémicos, los mitos, que estamos 
trabajando a lo largo de esta primera parte, se mantienen en relación 
con una noción de lenguaje representacional. Esto no se entiende bien 
ahora, pero se entenderá al final del capítulo. 


El problema del innatismo 


Toda experiencia se constituye por unidades empíricas que son las ideas. 
Éstas se pueden percibir o experienciar. La idea es el objeto del acto de 
pensar, es todo aquello de lo que la mente se ocupa cuando piensa. Son, 
pues, contenidos mentales, que representan a los objetos conocidos, de 
manera que, cuando son claras y distintas, es decir, representan con 
claridad a los objetos mismos, son retenidas por la memoria. Por otro 
lado, hay ideas ocultas o confusas causadas por el embotamiento de los 
sentidos o por la debilidad de la memoria. 

Existen ideas reales que poseen su fundamento en la naturaleza y se 
ajustan a la realidad. Éstas pueden ser adecuadas, cuando la representan 
correctamente, o inadecuadas, al ser una representación parcial o in- 
completa. Las ideas fantásticas o quiméricas, por el contrario, no tienen 
fundamento en la naturaleza ni observan conformidad alguna con ella. 

Las ideas se originan de dos maneras: 1) por la sensación, la cua- 
les dependen de los sentidos; 2) por la reflexión, que es la percepción 
de las operaciones interiores de nuestra propia mente, es decir, cuando 
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el alma descubre que sus ideas no provienen de cosas externas (sen- 
sación). Las ideas de la reflexión son el pensar, el dudar, el razonar, y 
demás. Y no tienen nada que ver con los objetos externos. Por ello, a la 
reflexión puede llamársele sentido interno. 

Siendo así, no es posible admitir la existencia de ideas innatas, ya 
sean expresadas como máximas, como reminiscencia, como consenso 
universal o como dadas por Dios. Si hubiera ideas innatas, nadie —ni los 
niños nilos idiotas— las ignorarían o bien todos coincidirían en las mis- 
mas y no habría diferentes concepciones respecto de los principios prác- 
ticos de justicia y libertad, por ejemplo. Tengamos presente que innato 
debe significar que está ya en la mente del sujeto sin tener que recurrir a 
la experiencia.Veamos esto con más detalle. 

En el primer libro del Ensayo, Locke refuta el innatismo y funda 
nuestro conocimiento en la experiencia. No admite la existencia de co- 
nocimiento que no provenga de la experiencia. Presenta su concepción 
del conocimiento como opuesta a la escolástica y la cartesiana. 

No es posible defender el innatismo, pues, si hubiera proposiciones 
innatas, también habría ideas innatas (claras y distintas); sin embargo, 
no hay ideas claras ni distintas ni de sustancia ni de identidad ni de 
deber. La crítica al innatismo destruye los cimientos de la filosofía car- 
tesiana. Locke critica a Descartes y pretende imprimir mayor solidez a 
sus cimientos, apoyándose en una concepción realista frente a la ten- 
dencia idealista cartesiana. Frente a la defensa que éste hace del innatis- 
mo, Locke ofrece en el libro primero de su Ensayo razones suficientes 
para rechazar la existencia de ideas innatas. 

Si hubiera ideas innatas nadie, ni los niños, ni los idiotas las igno- 
rarían; o bien todos coincidirían en las mismas ideas y no habría dife- 
rentes concepciones respecto, por ejemplo, a los principios prácticos de 
justicia y libertad. Sin embargo, todo esto no es el caso. 

La mente recibe pasivamente las ideas simples, ya sea por la sensa- 
ción o por la reflexión, y no puede por sí sola rechazar o alterar alguna de 
éstas, ni tampoco puede tener una idea que no contenga una de ellas. Las 
ideas simples no pueden ser descritas ni es posible definir sus nombres o 
la manera de conocerlas, para conocerlas hay que experimentarlas. 
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Al combinar voluntariamente las ideas simples, se obtienen las lla- 
madas ideas compuestas o complejas. Estas pueden ser: modos sustan- 
cias y relaciones. 

El asunto del innatismo es muy importante para analizar los proble- 
mas eje de la epistemología. Las ideas innatas constituyen para Descar- 
tes principios indubitables que sirven de sostén al conocimiento. A par- 
tir de ellos es posible fundamentar el resto del conocimiento, incluso el 
relativo al mundo externo. Descartes consigue dar respuesta al escépti- 
co, postulando la existencia de ideas innatas que son claras y distintas; 
evidentes a la mente. Recordemos que el escéptico es aquel filósofo que 
plantea la imposibilidad del conocimiento debido al regreso al infinito 
de la duda. Una idea o creencia se justifica con otra idea y ésta a su vez 
con otra, y así sucesivamente. De acuerdo con el escéptico, es imposible 
ponerle fin a esta demanda infinita de justificación, razón por la cual 
el conocimiento no es posible. Como vimos, un acto de autoconciencia 
permite a Descartes poner fin a este regreso y establecer al menos una 
idea que no requiere del apoyo de otra para ser tenida por verdadera. 
De este modo es posible dar fundamento a todos nuestros conocimien- 
tos. Esta idea, la idea del yo, es innata. En cambio, Locke, al rechazar el 
innatismo, se ve obligado a poner de manifiesto los límites de nuestra 
facultad de conocer. 


El problema de los límites del conocimiento 


Locke enfrenta el problema de cómo se tiene conocimiento de un ám- 
bito no racional, que se encuentra más allá de nuestra capacidad. Este 
ámbito es el mundo externo. El problema de los límites del conocimien- 
to se relaciona con el tema del origen de las ideas revisado en el apartado 
anterior y del que Locke se ocupa tanto en el libro 1 como en el libro II. 

Una vez negado el innatismo, y partiendo de que la mente es tabula 
rasa, sólo la experiencia puede ser la fuente de la que mana nuestro 
conocimiento. La experiencia puede ser externa, cuando procede de 
la sensación o sentido externo (de este modo, la mente tiene acceso al 
mundo); entonces, adquirimos ideas simples de sensación, percepcio- 
nes o, si parte de la reflexión, también experiencia interna. Así pues, 
sensación y reflexión son las únicas fuentes del conocimiento. Nada 
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existe en la mente que no provenga de ellas. El único objeto inmediato a 
la mente es la idea. La conciencia es puramente receptiva o pasiva. 

Las operaciones del entendimiento humano son la percepción —como 
el grado más bajo de conocimiento, cuyos objetos son las ideas simples 
(como azul, dulce, amargo, caliente...) y pertenecen al campo de los sen- 
tidos— y la reflexión —una operación interna de nuestra mente—. 

La mente'”” recibe de forma pasiva las ideas simples, ya sea por la 
sensación o por la reflexión, y no puede por sí sola rechazar o alterar 
alguna de éstas; tampoco puede tener una idea que no contenga una 
de ellas. Las ideas simples no pueden ser descritas ni es posible definir 
sus nombres o la manera de conocerlas; para conocerlas hay que expe- 
rimentarlas. 

Al combinar voluntariamente las ideas simples, se obtienen las lla- 
madas ideas compuestas o complejas. Éstas pueden ser modos, sustan- 
cias y relaciones. 

Los modos son ideas complejas que no contienen en sí el supuesto de 
que subsisten por sí mismas. Locke las considera afecciones de las sus- 
tancias; por ejemplo, las ideas de triángulo, gratitud, entre otras. Den- 
tro de este grupo hay dos clases: los simples, como variantes o combi- 
naciones diferentes de una idea simple, sin mezcla; y los modos mixtos, 
compuestos por ideas simples de diversas especies, que han sido unidas 
para producir una idea compleja. Por ejemplo, la belleza que consiste 
en una cierta composición y forma que produce gozo en el espectador. 

La sustancia se conforma por combinaciones de ideas simples que 
representan distintas cosas particulares subsistentes por sí mismas, las 
cuales, en función de la supuesta y confusa idea de sustancia, aparecen 
siempre como primera y principal. Las sustancias pueden ser a) singu- 
lares, por existir separadas, como hombre y oveja, y b) colectivas, por 
consistir en varias sustancias reunidas, como un ejército o un rebaño, 
pero que siguen siendo una. 

En tercer lugar se encuentran las ideas complejas de relación, que se 
conforman al relacionar una idea con otra. Por ejemplo, padre e hijo, 
mayor y menor, causa y efecto, y semejantes. 


15% Locke acepta sin mayor problema la idea de la mente heredada de la propuesta cartesiana. 
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El conocimiento consiste, entonces, en la percepción de la conexión 
o acuerdo, desacuerdo o repugnancia entre cualquiera de nuestras ideas. 

El conocimiento es de cuatro tipos: 1) identidad o diversidad, 2) de 
relación, 3) de coexistencia o conexión necesaria, y 4) de existencia real. 
El primero —de identidad o diversidad— consiste en determinar qué 
es cada una de las ideas que percibe la mente, rescatando la diferencia 
entre ellas. El segundo —conocimiento por relación— es la percepción 
de una correspondencia entre dos ideas de cualquier clase. El tercero 
—la coexistencia o conexión necesaria— es el ámbito específico de la 
sustancia, en tanto determina todos los componentes. Por último, el 
cuarto —de la existencia real— se caracteriza por afirmar que una cosa 
es o no en la realidad. 

Dentro de las cuatro clases antes señaladas está todo el conocimien- 
to que somos capaces de generar. Éste puede ser de dos maneras: co- 
nocimiento actual, al ser la percepción presente que la mente tiene del 
acuerdo o desacuerdo de cualquiera de sus ideas o de la relación que 
guarden entre sí, Y el conocimiento habitual, por cuanto una proposi- 
ción ha sido presentada a la memoria y vuelve a ser motivo de reflexión 
para darle buen sentido, asentimiento o asegurarle la verdad contenida 
en ella. A su vez, este mismo conocimiento habitual puede ser de verda- 
des contenidas en la memoria, como el conocimiento intuitivo, o bien, 
un conocimiento en la memoria, pero sin pruebas. 

Locke menciona tres grados del conocimiento: 1) el más alto es el 
conocimiento intuitivo, que acontece cuando la mente percibe de un 
modo inmediato el acuerdo o desacuerdo entre dos ideas sin inter- 
vención de ninguna otra, esto es, se percibe la verdad sin pruebas; 2) 
el conocimiento demostrativo que requiere del racionalizar, es decir, 
cuando la mente no puede reunir sus ideas para advertir su acuerdo y 
desacuerdo por una comparación inmediata, necesitando pruebas para 
su demostración. Por último, 3) el conocimiento sensible, que se refiere 
a la existencia de los entes particulares percibidos por los sentidos. 

Para Locke, como buen empirista, la explicación del proceso mecáni- 
co por el cual las impresiones se graban en mi mente, en esa tabula rasa, 
le permite Sjustificar” la validez de las ideas que están en la mente. '*Po- 


11% Uno de los problemas señalados por Richard Rorty en La filosofía y el espejo de la naturaleza 
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dríamos calificar su postura como de un realismo ingenuo: el ser se pre- 
senta como transparente al conocer. No hay diferencia entre lo aparencial 
y lo real. El conocimiento lo es por asimilación. Por ello, como veremos 
más adelante, para él la palabra debe revelar la entidad de lo real, que se 
encuentra representada en la idea contenida en la mente. 


La confusión entre explicar y justificar 


La confusión entre los procesos de explicación y justificación de las creen- 
cias dentro de la naciente perspectiva fundacionista del conocimiento, 
fue supuesta por primera vez por Locke. Él entendió que, en el intento 
de explicar nuestras creencias del mundo como producto de la interac- 
ción de la mente con lo dado por la naturaleza, era posible también es- 
tablecer su validez, es decir, su justificación. Rorty identifica esta pre- 
tensión como una falacia naturalista, la cual consiste en entender un 
proceso de explicación del proceso de conocimiento, como “conocimien- 
to de...”, con el proceso de justificación del mismo, como “conocimiento 
de que...”, malinterpretando la justificación epistémica con la explica- 
ción que enumera los elementos de la estructura fisiológica por la cual 
es posible la percepción sensible. Las consecuencias del seguimiento de 
esta falacia como convicción filosófica es la reducción de nuestras 
creencias a meras imágenes perceptuales adquiridas únicamente por 
contacto directo con los objetos.'* Entender el conocimiento como *co- 
nocimiento de...” nos deja sólo en el ámbito de las impresiones, y, por lo 
tanto, la epistemología se comporta efectivamente como mera fisiología 
del proceso de impresión, mientras que el “conocimiento de que...” nos 
habla precisamente de representaciones y por lo tanto implicaría una 
justificación en la forma que en que dichas representaciones se confor- 
man. Dos de las consecuencias más importantes del tratamiento de 


es precisamente este salto injustificado de Locke, y de los empiristas, en general, de la explicación 
mecánica de las operaciones de nuestra mente a la “Fundamentación” de nuestro conocimiento. 

11 Vid. ibidem, p. 135. Rorty afirma que esta falacia también puede explicarse como la confusión 
fundamental entre cuál es el elemento más simple del conocimiento y cuáles son las condiciones 
del conocimiento mismo, así como también el producto de la pretensión de justificar algo por 
medio de la explicación de cómo se realiza dicho proceso. Este error conduce a suponer que una 
explicación cuasi mecánica de la forma en que la mente o los sentidos se ven impresionados o afec- 
tados por el mundo exterior, le puede permitir tener o elaborar una justificación de lo que tenemos 
derecho a conocer. 
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Locke, acerca del conocimiento —y también de Hume—, fue que, en 
primer lugar, permitió la reducción del proceso epistémico a un modelo 
de visión!” y, por consiguiente, la consolidación de un modelo de com- 
presión del conocimiento como un conjunto de representaciones basa- 
das en la evidencia del mundo externo; y en segundo lugar, permitió 
explicar el proceso de justificación del conocimiento como un mero 
proceso de análisis psicológico que supone la existencia de episodios 
internos o mentales que pueden acontecer a los seres humanos, sin que 
se requiera ningún proceso previo de aprendizaje ni formación de con- 
ceptos. Dichos episodios permiten el conocimiento —no inferencial— 
de ciertas entidades y representan las condiciones necesarias del cono- 
cimiento empírico y los elementos de juicio para el resto de las creencias 
por venir. A la base de este supuesto se encuentra una teoría de la repre- 
sentación, según la cual: 

1. La relación que establece entre la idea y lo ideado, es decir, el 
mundo exterior, es de copia; o en otros términos, a cada idea de 
la mente le corresponde un objeto en el mundo.'* 

2. Será considerado conocimiento aquella representación que se ajus- 
te alo representado, aquella que garantice que la verdad de nuestro 
conocimiento consiste en un proceso de contrastación de nues- 
tras ideas, esto es, de estados internos que en cuanto tales son 
considerados epistémicos, con los objetos de los que son copia. 


Un breve excursus sobre la relación 
del conocimiento con el lenguaje 


Tanto en el caso de Locke como en el de Hume la idea de conocimiento 
no tiene que ver con lo verbal, con el lenguaje o las palabras; es decir, 
cuando afirmaban conocer con verdad, no estaban diciendo “Tengo co- 
nocimiento de que... tal y tal sea el caso”, sino que aún creían que el 
conocimiento era un tipo de relación entre el objeto y el sujeto.'** Por 


12 Cfr. ibidem, p. 140; p. 141. 

14 En este punto, el escepticismo humeano en relación con el mundo externo es una excepción. 
Como sabemos, Hume no se compromete con la afirmación, a partir de su teoría de las ideas, de la 
existencia del mundo externo, a diferencia de Locke que sí atribuye a las ideas la función de causa 
de las impresiones. 

14 Hoy, en la filosofía contemporánea, el conocimiento se vincula a lo significativo y esto al len- 
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eso, el lenguaje es entendido como mero vehículo de las ideas que están 
contenidas en la mente. 

Para Locke, las palabras transmiten el significado de un modo direc- 
to y mediato; son meros sonidos que transmiten conceptos. Podríamos 
decir metafóricamente que el cuerpo es el significante, el alma es el sig- 
nificado. Entre ellos no existe más que una convención; no hay más rela- 
ción que la arbitrariedad, y ésta es la fuente de los errores. Para levantar 
el edificio de la ciencia, piensa Locke, habrá que depurar el lenguaje, 
llegar a un lenguaje ideal depurado de los errores del lenguaje cotidiano. 

A continuación, vamos a centrar nuestra atención en libro III del En- 
sayo sobre el entendimiento humano. Este tercer libro, como su título in- 
dica, se ocupa de la naturaleza y uso del lenguaje y relación de éste con 
las ideas. Locke asume que el origen convencional del lenguaje es la raíz 
de su mal; por ello, postula un lenguaje universal, surgido de la reforma 
del lenguaje tradicional. Se trata, pues, de una teoría del lenguaje. Lo 
que nos interesa en este punto es revisar cómo los supuestos que fue- 
ron construyéndose en la epistemología moderna, el mito del espacio 
interior y el mito de lo dado, extienden sus ramas a la concepción del 
lenguaje. Esto sucedió no sólo en los filósofos de la modernidad, sino en 
lo que ha dado en denominarse la tradición de la filosofía analítica del 
lenguaje ideal.'* 

Locke atribuye al lenguaje dos funciones: la referencial, esto es, los 
nombres que componen el lenguaje son signos de ideas; y la expresiva, 
el lenguaje es vehículo de las ideas para su comunicación. 

Las palabras denotan, se refieren a las ideas, los pensamientos de 
quienes las emiten. Por ello, no se refieren a ninguna realidad que tras- 
cienda la inmanencia de la conciencia. Para la teoría representacional 
de las ideas las palabras pueden referirse mediatamente a las cosas. Si 


guaje, de manera que se ha producido un giro desde el “conocimiento de”, alusivo al contenido de 
la mente, a las ideas, al “conocimiento de que”, vinculado a la noción de lenguaje. En un principio, 
es decir, en la filosofía analítica del lenguaje ideal, este giro no supone un gran cambio en lo que se 
refiere al programa fundamentalista. Un análisis histórico-crítico del impacto del giro lingúístico 
en la naturaleza del discurso filosófico puede encontrarse en el libro de Carlos Nieto Blanco, La 
conciencia lingúística de la filosofía. Ensayo de una crítica de la razón lingiiística, Madrid, Trotta/ 
Fundación Marcelino Botín, 1997. También, centrado en la tradición alemana, el interesante traba- 
jo de Cristina Lafont, La razón como lenguaje, Madrid, Visor, 1993. 

155 Cfr. María Teresa Muñoz, Wittgenstein y la articulación lingiística de lo público. Un camino de 
la semántica a la política, Instituto Internacional del Filosofía, México, 2009, en especial, capítulo 3. 
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esto es así ¿cómo lograr la comunicación intersubjetiva? A través de un 
artificio psicológico: Los hombres consideran ficticiamente que sus pa- 
labras son también signos sensibles de las ideas de los demás; también 
consideran que las palabras se refieren a algo exterior, los objetos.'* 

Son palabras sin significado aquellas que han sido formuladas y asu- 
midas antes de haber tenido ideas, o bien que no se refieren a ninguna 
idea. Las ideas son siempre previas al lenguaje, que es un instrumento 
para poder hacer ciencia. El fin y el origen del lenguaje es la comu- 
nicación. Los nombres propios significan una idea singular, mientras 
que los términos generales representan ideas generales. Estas ideas se 
producen por abstracción y son arquetípicas. Lo general y lo universal 
no existen en la realidad, son resultados de un proceso operativo de la 
mente. Todo lo que existe es particular. Estas ideas generales son fun- 
damentales para la ciencia que tiene que ser universal y necesaria. 

De acuerdo con Locke, el hombre tiene disposición para formar 
sonidos articulados, porque tiene sus órganos de tal modo dispuestos, 
que naturalmente está equipado para poder formar sonidos articula- 
dos que llamamos palabras. Para hacer que esos sonidos sean signo de 
ideas fue necesario que el hombre pudiera ser capaz de usarlos como 
signo de concepciones internas, y establecerlos como señales de las 
ideas para otros hombres. De este modo, los pensamientos en las men- 
tes de los hombres se pudieron comunicar. 

Para hacer que esos sonidos, fueran signos generales, fue necesario 
perfeccionar el uso de los términos generales. Así, una palabra se hizo 
para señalar una multitud de existencias particulares, convirtiéndose 
así esos nombres en generales, los cuales se han hecho para significar 
ideas generales, quedando como particulares aquellos en que la idea 
para la cual se usan, es una idea particular”. 

Las palabras se derivan, en última instancia, de otra palabra que sig- 
nifica una idea sensible. En todos los lenguajes en los cuales los nombres 
significan cosas que no caen bajo nuestros sentidos tiene su principio 
en ideas sensibles. De este modo, podemos conjeturar qué clase de ideas 
eran, y de dónde han derivado, aquellas que llenaron la mente de quie- 


16 J. Locke, op. cit., TIL, Il, 4-5. 
1 Vid, op. cit., TIL, L, IL, X y XI. 
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nes fueron los iniciadores de los lenguajes. Nótese que Locke está apli- 
cando en la explicación del origen del lenguaje los mismos supuestos 
que en su concepción del origen del conocimiento. 

Como visto en el apartado previo, nosotros no tenemos ninguna 
idea, según el filósofo británico, sino las que se originan dentro de no- 
sotros, por el funcionamiento interno de nuestras mentes, y del cual te- 
nemos conciencia. Estas ideas son las que podemos expresar gracias al 
auxilio de la palabras que conforman nuestro lenguaje. De manera que 
a cada idea le corresponderá una palabra que represente a dicha idea. 

Locke considera necesario que para entender mejor el uso y la fuer- 
za del lenguaje, en cuanto sirve a la comunicación y al conocimiento 
será conveniente considerar a qué se aplican inmediatamente los nom- 
bres en el uso que se hace del lenguaje; y también, puesto que todos los 
nombres son generales, y por lo tanto, no significan particularmente 
esta o aquella cosa singular, sino clases y rangos de cosas, será preciso 
considerar, que sean las clases y rangos de las cosas; por último, una vez 
que esto haya sido bien examinado podremos encontrar mejor cuál es 
el uso correcto de las palabras. 


Las palabras son signos sensibles, necesarios para la comu- 
nicación, aun cuando el hombre tenga una gran variedad de 
pensamientos, y tales, que de ello, otros hombres, así como él 
mismo, pueden servir de provecho y gusto, sin embargo, esos 
pensamientos están alojados dentro de su pecho, invisibles 
y escondidos de la mirada de los otros hombres, y, por otra 


parte, no pueden manifestarse por sí solos.'* 


Por lo tanto, resulta, que el uso de las palabras consiste en que sean 
las señales sensibles de las ideas, y de las ideas que se significan con las 
palabras, son su propia e inmediata significación. 

Por otro lado, según el autor, las palabras son los signos sensibles de 
las ideas de quien las usa, porque cuando un hombre le hable a otro es 
para que se le entienda, y la finalidad del habla es que aquellos sonidos, 
en cuanto señales, den a conocer sus ideas a quien los escucha. Las pa- 


148 Ibidem, pp. 394-395. 
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labras en boca de quien sea, significan “las ideas de quien las usa, y por 
medio de aquéllas se pretende expresar éstas”**, 

A la objeción acerca de cómo es posible establecer que las palabras se 
refieran realmente a las ideas que los otros tienen en la mente y cómo es 
posible que realmente refieran a la realidad, Locke responde: 

Primero que no es común que los hombres se detengan a examinar 
si la idea que tienen en la mente es la misma que tienen aquellos con 
quienes conversan, sino que se dan por satisfechos con pensar que usan 
la palabra, según se imaginan en la aceptación común del lenguaje, su- 
poniendo de ese modo que la idea de la cual han hecho un signo a esa 
palabra es precisamente la misma a la cual aplican ese nombre los hom- 
bres entendidos de ese país. 

En segundo lugar, porque como los hombres no quieren que se pien- 
se que hablan meramente de sus imaginaciones, sino de las cosas como 
realmente sean, por eso suponen con frecuencia que sus palabras tam- 
bién significan la realidad. 

Las palabras por el uso provocan con facilidad las ideas, y tocante a 
las palabras, también conviene considerar, según el autor, 

1. Las palabras se usan frecuentemente sin concederles significa- 
ción. Esto se debe al uso constante que los hombres hacen de las 
palabras para comunicar sus ideas. Este uso reiterado hace que se 
establezca una conexión tal entre las palabras y las ideas que sólo 
con escuchar la palabra evocamos inmediatamente cierta idea, 
como si el objetos mismo que la produjo hubiera afectado a los 
sentidos. Así, 

2. Este uso indebido conduce a errores. Esto se debe en primer lu- 
gar, a que no tenemos cuidado de examinar o establecer perfec- 
tamente el significado de las palabras que usamos; y en segundo 
lugar a que la relación entre la palabra y su sugnificado es fruto 
de una convención, por tanto, es arbitraria. 


Las palabras, en virtud de una prolongado y familiar uso, lle- 
gan a provocar en los hombres ciertas ideas de un modo tan 


149 Ibidem, p. 395. 
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constante y tan presto, que fácilmente se inclinan a suponer 
que existe entre unas y otras una conexión natural.'* 


De este modo, Locke establece que el lenguaje nos puede conducir a 
errores en el camino del conocimiento por dos motivos: por su origen 
convencional y por el abuso que hacemos de las palabras. En este último 
caso, hay ciertas faltas intencionales y negligencias voluntarias de que 
los hombres son culpables. *[LJas palabras sin ideas, o sin ideas claras”*”", 
de esta clase, el primer y más palpable abuso consiste en el empleo de 
palabras que no se refieren a ideas claras y distintas, o lo que es peor, el 
uso de signos sin ninguna cosa significada. 

Según Locke, los fines del lenguaje son estos tres: 1) transmitir nues- 
tras ideas, dar a conocer los pensamientos o ideas de un hombre a otro, 
2) hacerlo con la mayor facilidad y prontitud que sea posible y 3) trans- 
mitir el conocimiento de las cosas. Se abusa del lenguaje, o es deficiente, 
cuando no se cumple alguno de esos tres fines. 

No nos detendremos más en los abusos que los hombres comente- 
mos con el lenguaje ni tampoco en los remedios que Locke propone. El 
objetivo de esta revisión es mostrar cómo a toda esta explicación acerca 
del lenguaje, sus errores y la posible solución a los mismos, subyace la 
idea de conocimiento entendido como conjunto de ideas contenidas en 
la mente. El papel del lenguaje es dependiente de conocimiento, está a 
su servicio: ser vehículo de las ideas contenidas en la mente, un espacio 
interior y privado, hacia el mundo. 

De esta manera tanto su explicación de la naturaleza del conoci- 
miento como su teoría del lenguaje están basadas en una teoría de las 
representaciones que están en relación privilegiada con la realidad. Se 
trata de una concepción de lenguaje como representación, es decir, la 
visión del lenguaje como sistema de signos, como modo de designación 
de los objetos existentes con independencia de él, a partir de la separa- 
ción, la desvinculación de pensamiento y lenguaje, razón y lenguaje. 

Nótese que ni la justificación epistémica ni la lingúística incorporan 
el carácter social del lenguaje y la importancia de los contextos lingúísti- 


150 Ibidem, p. 397. 
15 Ibidem, p. 484. 
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cos y extralingúísticos para dar razón de lo que hace significativo el uso 
de los términos del lenguaje. Este modelo de lenguaje será duramente 
cuestionado por filósofos contemporáneos. Se trata de una concepción 
que olvida su carácter social e histórico y centra su atención en su capa- 
cidad de transmisión de los contenidos mentales. En la segunda parte 
de este ensayo vamos a trabajar las propuestas críticas de este modelo 
elaboradas por Davidson, Rorty y, especialmente, por Wittgenstein. 

Al final de este ensayo, dedicamos un capítulo a la concepción witt- 
gensteiniana de los conceptos epistémicos en la cual el lenguaje será 
presentado no como mero sistema de signos sino como constitutivo de 
la actividad de pensar, de juzgar. Esta concepción sólo puede enten- 
derse si consideramos al lenguaje como una actividad, como discurso, 
como diálogo. El lenguaje es una praxis social compartida. Se trata en- 
tonces de considerar prioritaria la condición pragmática del lenguaje, 
y hacer de la semántica y la sintaxis ámbitos dependientes de ella. El 
lenguaje es condición de posibilidad de la experiencia, no es posible 
pensar una situación anterior al lenguaje en tanto éste es articulador de 
la experiencia. Lo que esto significa es que las condiciones de posibili- 
dad de la compresión del mundo están mediadas por lo lingúístico: el 
rol epistemológico del mundo, de los objetos y los hechos del mundo es 


replanteado desde este planteamiento!”. 


De nuevo, conocer es representar 


La filosofía moderna como filosofía de la conciencia supone que entre la 
forma o figura de lo representado —la cosa— y la forma de la represen- 
tación —la idea— hay al menos cierta similitud.'” Descartes considera 
conocimiento aquellos estados mentales que son inmediatamente pre- 
sentes a la conciencia, mientras que para Hume y Locke tales estados 
tienen su origen en entidades externas cuya percepción es inmediata y 


152 Vid., supra, “Una crítica a la metáfora del fundamento”. 

153 Cuando hablamos aquí de representación no estamos pensando más que en la idea; en la 
modernidad, como hemos visto al analizar la propuesta de Locke, aún no se asume el papel del 
lenguaje en el proceso del conocimiento. 
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cuya imagen, esto es, la “experiencia inmediata”, no depende de ningún 
proceso inferencial.!”* 

De manera que lo que está ante mí es aquello de lo que yo tengo con- 
ciencia, esto es, lo que está inmediatamente presente a la mente —mito 
del espacio interior—; se trata de estados internos que son ya estados 
epistémicos —mito de lo dado—. De ahí la necesidad cartesiana de ac- 
ceso al yo y el recurso lockeano y humeano al análisis de los procesos 
de la mente para dar cuenta del conocimiento. Tanto Locke y Hume 
como Descartes afirman que en la inmediatez de las ideas es donde 
radica la certeza.!** Esta inmediatez es posible por el postulado de un 
espacio interior al que aquí he denominado mito del espacio interior. Los 
rasgos propios de las ideas, estado o sucesos mentales son: indubitabili- 
dad, inmediatez a la mente y evidencia. El ser dados a la mente de forma 
inmediata y no inferencial es lo que se conoce como mito de lo dado. 
Para que esta tesis sea aceptable, fue necesario que nuestros filósofos 
empiristas defendieran que 

1. Los datos de los sentidos o sensaciones son estados internos que 

ocurren a los seres humanos sin que éstos requieran previamente 
algún otro conocimiento o aprendizaje. 

2. Tales contenidos son la base necesaria para poder hablar de co- 

nocimiento. Es más, 

3. Dichos datos sensoriales son ya conocimiento directo. 


Emerge así el mito de lo dado, como aquella concepción de la justi- 
ficación del conocimiento según la cual éste consiste en sostener la idea 
de que es posible un tipo de conocimiento que sirve como fundamento 
del resto, caracterizado por dos propiedades: a) ser un estado poseído 
sólo en virtud de ser un estado; y b) que la capacidad de tener esta suerte 
de conocimiento, esto es, el tener tal estado, no presupone la posesión de 
conceptos. 


15% Vid. la reconstrucción de la teoría de la experiencia de Hegel que hace Julián Marradés en El 
trabajo del espíritu. Hegel y la modernidad. Madrid, Antonio Machado libros, 2001. 

155 Al respecto, señala Rorty: “El cambio cartesiano de la mente-como-razón a la mente -como 
escenario-interno no fue tanto el triunfo del arrogante-sujeto individual liberado de las trabas es- 
colásticas cuanto el triunfo de la búsqueda de certeza sobre la búsqueda de sabiduría” R. Rorty, La 
filosofía y el espejo..., p. 64. 
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Si enlazamos esta caracterización con el mito del espacio interior, 
podríamos formular el mito de lo dado como la concepción de que 
hay ciertos “estados internos” poseídos por los seres humanos que no 
implican proceso previo de aprendizaje ni de formación de conceptos 
y, sin embargo, son estados epistémicos: se trata de una forma de co- 
nocimiento no inferencial que puede ser considerado como condición 
necesaria del conocimiento empírico en cuanto permite fundamentar 
el resto de nuestras ideas. Las creencias verdaderas fundadas en estos 
estados internos nos permitirán reconstruir sobre bases incontestable 
el edificio del conocimiento: metáfora del fundamento.'** 


156 Con relación al programa fundamentalista cartesiano, vid. el análisis de la metáfora de la 
ciudad de C. Pereda en op. cit., p. 137 y ss. 


La arquitectónica de la razón, la 
metáfora del fundamento 


La filosofía trascendental es la idea de una ciencia 
cuyo plan tiene que ser enteramente esbozado por 
la crítica de la razón pura de modo arquitectónico, 
es decir, a partir de principios garantizando 
plenamente la completud y la certeza de todas las 
partes que componen este edificio. 


Immanuel Kant, Crítica de la razón pura 


En su Crítica de la razón pura, Kant se plantea realizar un examen de 
la razón misma, es decir, de sus posibilidades como fuente misma del 
conocimiento. Se trata de una investigación sobre el origen, extensión y 
límites de todos los conocimientos que posee el espíritu humano. Kant 
persigue el objetivo último de hacer de la metafísica una disciplina tan 
rigurosa y de éxito como la física y la matemática, áreas que han conse- 
guido conocimientos necesariamente verdaderos. 

Para este pensador, la filosofía constituye un saber de razón, de ra- 
zón pura, entendiéndola como conjunto de todas las facultades cognos- 
citivas superiores. En este sentido, la razón abarca las tres facultades: 
sensibilidad, entendimiento y razón. El ideal kantiano de ciencia y fI- 
losofía es sistemático, arquitectónico. Se propone ordenar y jerarquizar 
todos nuestros conocimientos en y desde la razón. Por ello, para los ob- 
jetivos de este ensayo, la filosofía kantiana resulta ser el mejor ejemplo 
de la metáfora del fundamento. Esta metáfora posee como trasfondo la 
idea de un edificio cuyas bases deben ser sólidas para sostener el res- 
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to de la construcción. Como vimos anteriormente, también Descartes 
tiene la idea de buscar principios indubitables que puedan utilizarse 
como fundamentos sólidos del edificio del conocimiento. Y al igual 
que Descartes, Kant pretende responder al reto escéptico. Sin embargo, 
a diferencia del francés, ofrecerá una respuesta que va más allá de la 
evidencia como criterio de justificación. Kant construye toda una ar- 
quitectónica de la razón; digamos que su reconstrucción sistemática de 
todos los elementos que hacen posible el conocimiento es en sí misma 
como el plano del edificio del conocimiento perfectamente diseñado. 
Para garantizar la relación entre mente y mundo, Locke y Hume 
hicieron que la idea en el sujeto dependiera del objeto. En cambio, Kant 
establecerá que para que el objeto pueda ser fuente de conocimiento 
debe ajustarse a las condiciones dadas en el sujeto. De este modo, pre- 
tende superar al escéptico anulando la distancia entre mente y mundo. 

Según el filósofo alemán, la razón puede pasar por tres estadios: 
dogmático, escéptico y crítico. El primero corresponde a una razón en 
estado infantil que coincidiría históricamente con el racionalismo. Se 
trata de un endiosamiento de la razón que, en un segundo estadio, su- 
pone un escepticismo radical, donde se sujeta la razón al yugo de los 
sentidos, a la servidumbre de la experiencia. Este estadio coincidiría 
con la propuesta humeana. Para el filósofo crítico, posee un valor de 
tránsito. La razón debe alcanzar y permanecer en el estadio crítico que 
corresponde a la Crítica de la razón pura. 

Crítica significa para Kant examen, investigación, y en su obra tiene 
a la razón como objeto de análisis. Distingue dos fuentes del conoci- 
miento: la sensibilidad y el entendimiento; por medio de la primera, se 
dan los objetos; por la segunda, los pensamos. 

A diferencia de los empiristas, Kant considera que nuestro conoci- 
miento es una composición de lo que recibimos por medio de las im- 
presiones sensibles y lo que producimos por nuestra propia facultad su- 
perior de conocer. Es tarea del filósofo distinguir lo que procede de los 
sentidos y lo que procede de nuestra facultad de conocer. De este modo, 
el filósofo alemán establece la distinción entre conocimientos a priori, 
absolutamente independientes de toda experiencia (son los juicios de 
la matemática, universales y necesarios), y conocimientos a posteriori, 
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dependientes de la experiencia (son juicios inductivos, de los que sólo 
puede esperarse una generalización inductiva). 

También distingue entre juicios sintéticos y analíticos. Los primeros 
amplían el contenido del sujeto: en los segundos, el contenido del pre- 
dicado está ya contenido en el sujeto. Los sintéticos deben su verdad o 
falsedad al concurso de la experiencia y son informativos; los segundos 
son a priori pero no son informativos. Kant nota que los juicios de la 
matemática son al mismo tiempo informativos y necesarios universal- 
mente y se pregunta, ¿cómo sería posible conseguir juicios tales como 
los de las matemáticas —es decir, a priori— y, por tanto, absolutamente 
necesarios y al mismo tiempo, sintéticos —es decir, portadores de in- 
formación—? Ésta es la pregunta en torno de la cual gira todo el trabajo 
de Kant: ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? 

Para responder a estas cuestiones, nos propone lo que ha dado en 
llamarse el giro copernicano, el cual consiste en suponer que, en el pro- 
ceso de conocimiento, en lugar de ser nuestra facultad cognoscitiva la 
que se rige por los objetos que conocemos, son éstos los que se someten 
a las condiciones de aquélla. Kant propone que probemos a invertir la 
metodología: supongamos que los objetos son los que deben someterse 
a nuestra nuestras facultades. 


El método transcendental 


Al igual que Descartes, Kant propone un método. al que califica como 
transcendental: “Llamo transcendental todo conocimiento que se ocu- 
pa no tanto de los objetos, cuanto de nuestros conceptos a priori de 
objetos en general.”” El método trascendental es, pues, el análisis crí- 
tico de las posibilidades del conocimiento. Se trata de la justificación de 
la validez de nuestro conocimiento empírico, desde una investigación 
de las condiciones puras que lo posibilitan. Tales condiciones van a ser 
los elementos a priori del conocimiento: intuiciones de la sensibilidad 
y conceptos del entendimiento. Se pone así de manifiesto la aprioridad 
del conocimiento trascendental y su necesaria referencia objetiva, sin la 
cual no tiene sentido tal conocimiento. 


157 Immanuel Kant, Crítica de la razón pura, Madrid, Taurus, 2006, A 12/ B 25. En adelante, CRP. 
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La Crítica de la razón pura puede considerarse la investigación de 
todos los principios derivados del uso puro teórico de la razón, enten- 
diendo por ésta el conjunto de facultades superiores: sensibilidad, en- 
tendimiento y razón. Así, corresponde a cada una de las partes de la 
obra el estudio de una facultad: 


Estética 
Sensibilidad 
Trascendental 
Teoría Trascendental 
Analítica |:*:| Entendimiento 
de los elementos 


Lógica 


Crítica 
de la 


Trascendental 


Razón Pura 


Dialéctica 


Teoría Trascendental Trascendental 


del método 


La Crítica tiene dos partes: la “Doctrina transcendental de los ele- 
mentos” y “Doctrina transcendental del método”. La división principal 
dentro de los Elementos se da entre la Estética y la Lógica. Para Kant, 
las consideraciones estéticas conciernen a nuestros sentidos. La lógica 
comprende todos los temas que podrían llamarse intelectuales, como 
son la evaluación de la evidencia, la extracción de consecuencias y la 
puesta de relieve de inconsistencias. 

La Estética es un pequeño fragmento de los Elementos, sin divisio- 
nes importantes. La Lógica se divide en Analítica y Dialéctica. En la 
Analítica, Kant se ocupa de cómo trabaja el intelecto cuando actúa de 
modo óptimo; en la Dialéctica se ocupa de las representaciones puras 
—no empíricas— o ideas de la razón, que son objeto de la metaphysica 
specialis, mismas que serán puestas en tela de juicio. La Analítica a su 
vez se divide en Analítica de los Conceptos y Analítica de los Principios. 
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La sensibilidad: espacio y tiempo como 
condiciones sensibles del conocimiento 


A la ciencia de todos los principios a priori 
de la sensibilidad la denominamos Estética 
Trascendental. 


Immanuel Kant, Crítica de la razón pura 


La sensibilidad es la capacidad de recibir representaciones de acuerdo 
con el modo en que los objetos nos afectan. Esta capacidad se especifica 
en dos funciones: el sentido externo y el sentido interno. El primero nos 
permite representarnos en el espacio los objetos externos (lo que vemos, 
oímos y demás); el segundo nos permite representárnoslos en el tiem- 
po (lo que soñamos, imaginamos, recordamos...). Esto significa que el 
espacio es la forma de nuestro sentido externo y el tiempo, de nuestro 
sentido interno, de manera que no podemos intuir el tiempo externa- 
mente ni el espacio internamente. 

Espacio y tiempo son condiciones absolutamente necesarias para 
que los objetos se nos den a los sentidos; son condiciones a priori de la 
sensibilidad, como formas inherentes al sujeto que intuye los objetos, 
pero no a los objetos mismos. Son intuiciones puras'** 
nes a priori. 

Son representaciones puras, en tanto no pueden adquirirse a partir 


y representacio- 


de la experiencia, ya que subyacen a la experiencia misma; son sus con- 
diciones de posibilidad. Son las condiciones primarias en las que nos 
pueden ser dados los objetos. Espacio y tiempo deben entenderse como 
formas de la sensibilidad humana, no de los objetos. Pertenecen a la 
naturaleza misma de nuestra facultad de conocer. Los predicados de 
espacio y tiempo sólo pueden atribuirse a las cosas, en tanto ellas se nos 
aparecen. Por medio de la sensibilidad conocemos fenómenos —es de- 
cir, las cosas en tanto conocidas por el sujeto—, nunca noúmenos —esto 
es, cosas independientes del sujeto que conoce—. Este carácter fenomé- 


15% Las condiciones del conocimiento puro son: 1) que sea un conocimiento válido en sí mismo; 
debe ser entonces absolutamente necesario y no contingente; 2), que sea un conocimiento universal 
absolutamente, es decir, que su universalidad no se base en la experiencia. 
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nico del objeto nos permite enunciar verdades acerca del mundo. Así, 
los juicios sintéticos a priori se muestran como posibles, si y sólo si el 
espacio y el tiempo son explicados como intuiciones puras. 

Entonces, será necesario probar que el espacio y el tiempo no son 
representaciones empíricas, sino a priori y son intuiciones puras. 


Espacio y tiempo como representaciones a priori 


En la Crítica de la razón pura, se demuestra que espacio y tiempo no son 
representaciones empíricas —es decir, derivadas de la experiencia—, ya 
que subyacen a toda experiencia posible; son condiciones necesarias de 
ella. El argumento consiste en afirmar que las relaciones particulares 
espacio-temporales en las que nos son dadas las percepciones y, por 
tanto, los objetos, no pueden ser reducidas a meras diferencias cualitati- 
vas. Por el contrario, el espacio y el tiempo son presupuestos como con- 
diciones de posibilidad de tales relaciones particulares, por lo cual no 
podemos conocer los fenómenos al margen de ellos. Ambos constitu- 
yen las condiciones primarias en las que nos son dados los fenómenos. 

Por otro lado, Kant explica por qué espacio y tiempo son represen- 
taciones a priori. El argumento es que “nunca se puede tener la repre- 
sentación de que no hay espacio, aunque pueda perfectamente pensarse 
que no se encuentra en él ningún objeto”.'* Por consiguiente, podemos 
pensar un espacio vacío, pero no objeto sin espacio. De la misma mane- 
ra, podemos pensar un tiempo sin acontecimientos, pero no represen- 
tarnos acontecimientos sin ningún tiempo. La conclusión del autor es 
que el espacio y el tiempo no son determinaciones lógicas dependientes 
de los fenómenos, sino condiciones de posibilidad y lógicamente ante- 
riores a ellos. 

Aún nos falta demostrar que espacio y tiempo no son conceptos, 
sino intuiciones. ¿Qué es un concepto? Una representación general que 
contiene las notas comunes a diferentes objetos individuales: bondad, 
triangularidad, y similares. ¿Qué es una intuición? Una representación 
singular e individual, esto es, la representación de un objeto individual 
y concreto: un triángulo determinado. 


152 CRP, A 24 / B 38. 
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El argumento de Kant para demostrar que espacio y tiempo son in- 
tuiciones y no conceptos aduce que todos los diferentes espacios po- 
sibles son parte de un mismo espacio y todos los diferentes tiempos 
posibles son parte de un mismo tiempo. Espacio y tiempo son, por con- 
siguiente, uno e individual. Por ello, deben ser considerados intuiciones 
y no conceptos. Ahora bien, demuestra que son puros, es decir, a priori, 
porque, como ya explicamos, son condición de posibilidad de nuestro 
conocimiento de los fenómenos en el espacio y en el tiempo. 

Hay un aspecto importantísimo para el objetivo de nuestro capítulo: 
determinar que espacio y tiempo son formas de la sensibilidad huma- 
na, es decir, no pertenecen de ningún modo a las cosas que nos apare- 
cen, sino a la naturaleza misma de nuestra facultad de conocer. Pero al 
mismo tiempo constituyen las formas en las cuales ellas mismas deben 
aparecernos. Son, por tanto, formas de los fenómenos. 

Un último aspecto a tener en cuenta es que espacio y tiempo tienen 
realidad empírica e idealidad transcendental, en tanto posibilitan los 
juicios sintéticos a priori. En cuanto formas puras de nuestra sensibili- 
dad, pertenecen a la estructura misma de los fenómenos y en ello radica 
su realidad empírica. Pero, además, son transcendentales; son fuentes 
de un determinado conocimiento, el de la matemática. Su idealidad 
consiste en fundar conocimientos sintéticos a priori. 


El entendimiento, las categorías como condiciones 
del conocimiento: la analítica trascendental 


Aunque nuestro conocimiento empiece con la 

experiencia, no por eso procede todo él de la 

experiencia. 

Imanuel Kant, Crítica de la razón pura 

El conocimiento procede, según Kant, de dos fuentes: la sensibilidad y 
el entendimiento. Por medio de la sensibilidad, nos son dados los obje- 


tos; por medio del entendimiento, pensados.“ Así pues, los elementos 


160 CRP, A 19 / B 33. 
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absolutamente necesarios de todo conocimiento son las intuiciones y 
los conceptos. Según revisamos, éstos pueden ser empíricos o puros: 
empíricos cuando la sensación está contenida en ellos, pues constituye 
la materia del conocimiento sensible; son puros cuando en su repre- 
sentación no se mezcla representación alguna. La intuición pura refleja 
sólo la forma bajo la cual algo es intuido; el concepto refleja sólo la for- 
ma bajo la cual algo es pensado. 

La sensibilidad es pasiva, receptiva; el entendimiento, la facultad de 
producir representaciones nosotros mismos, es decir, es activo, espon- 
táneo. La sensibilidad recibe impresiones; el entendimiento produce 
conceptos. Las dos facultades son igualmente importantes y no pueden 
alternar sus funciones. La intuición sólo puede ser sensible, sólo puede 
encerrar el modo em que somos afectados por los objetos; el entendi- 
miento es la facultad de pensar un objeto de la intuición sensible. 

La investigación del entendimiento, la que nos ocupa ahora, se rea- 
liza en la Analítica transcendental, cuya tarea consiste en la descompo- 
sición de todos los conocimientos a priori en los elementos del cono- 
cimiento puro del entendimiento. Esta investigación se efectuó en dos 
partes: “Analítica de los conceptos” y “Analítica de los principios”. En 
la primera, se analizan los conceptos puros del entendimiento como 
las condiciones absolutamente universales de toda experiencia y se 
demuestra que ello constituye el fundamento de su posibilidad. En la 
segunda, se especifican las condiciones sensibles (esquemas) y las con- 
diciones intelectuales (principios) por medio de las que los conceptos 
puros a priori son aplicados a la experiencia. 

Las formas a priori de la sensibilidad, el espacio y el tiempo, per- 
miten intuir los objetos; las categorías o conceptos permiten pensar los 
objetos.'* Son las condiciones necesarias de la experiencia. 

Pensamientos sin contenidos son vacios; intuiciones sin conceptos 
son ciegas. Sólo de la unión de sensibilidad y entendimiento surge el 
conocimiento. En la analítica trascendental, Kant intenta hallar el prin- 
cipio de unidad del pensar y lo descubre, no analizando todos los con- 
ceptos, sino su fuente y sus reglas. Se trata de la deducción trascendental 
de las categorías. El objetivo de la deducción es probar la realidad subje- 
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tiva y la validez objetiva de las categorías, por una parte, y la necesidad 
de referirlas a los fenómenos, por otra. 

Las categorías son consideradas como las reglas que unifican la di- 
versidad dada en espacio y tiempo. Las formas a priori de la sensibilidad 
permiten intuir los objetos; las categorías permiten pensarlos. El prin- 
cipio supremo de unificación es la autoconciencia, es decir, el acto por 
el cual el sujeto produce la unidad de la experiencia. Además de esta 
unidad suprema —que refiere a mi yo todas mis percepciones—, po- 
seemos doce conceptos puros o categorías, que desempeñan la misma 
función respecto del pensamiento, que el espacio y el tiempo respecto 
de la intuición. 


Tabla de las categorías 
De la cantidad  |Unidad, pluralidad y totalidad 
De la cualidad Realidad, negación y limitación 


Sustancia y accidente, causa y efecto y comunidad 
De la relación (acción recíproca entre agente y paciente) 


Posibilidad-imposibilidad, existencia-no existen- 
De la moralidad | cia y necesidad-contingencia 


Kant se propone también llevar a cabo una deducción metafísica de 
las categorías. La tarea de esta deducción consiste en determinar el ori- 
gen y número de estos conceptos puros a priori. Tiene que ser, de nuevo, 
una deducción sistemática. Kant distingue un uso puro lógico-formal 
del entendimiento de un uso puro-transcendental. 


—Uso lógico-formal. La facultad de juzgar 

El entendimiento es la facultad de conocer por medio de conceptos; es 
una actividad mediante la cual se unen y enlazan representaciones, por 
la cual se construye un juicio. La forma de ese juicio siempre será un 
concepto, pues el entendimiento humano no es intuitivo, sino discur- 
sivo.'* Juzgar es referir un concepto a un objeto por medio de la intui- 
ción o también representar objetos por medio de conceptos. De manera 


162 Nótese aquí la diferencia con la propuesta cartesiana. 
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que si hacemos abstracción de todo contenido de un juicio, podremos 
determinar las acciones del entendimiento, lo que Kant llama funcio- 
nes.'* Son cuatro con tres momentos cada una: 

1. Cantidad: universales, particulares y singulares 

2. Cualidad: afirmativos, negativos, infinitos 

3. Relación: categóricos, hipotéticos y disyuntivos 

4. Modalidad: problemáticos, asertóricos y apodícticos 


—Uso puro-transcendental del entendimiento. El origen de las categorías 
La tarea de la lógica formal consiste en explicar cómo es posible que 
las categorías se originen en el entendimiento mismo y constituyan un 
sistema coincidente con las doce formas del juicio. Tras el análisis, en 
el que no entraremos ahora, concluye que hay tantos conceptos puros 
del entendimiento como formas lógicas de los juicios. Tales formas son 
momentos presentes en todos los juicios sin excepción e imponen dife- 
rentes clases de unidad a la síntesis trascendental de la imaginación. Tal 
unidad es independiente del sujeto y del objeto. Hay tantos conceptos 
puros del entendimiento referidos a priori a los objetos de la intuición 
general como formas de los juicios posibles: 
1. Cantidad: unidad, pluralidad, totalidad 
2. Cualidad: realidad, negación, limitación 
3. Relación: inherencia y subsistencia (sustancia y accidentes), cau- 
salidad y dependencia (causa y efecto), comunidad (acción recí- 
proca entre agente y paciente) 
4. De la modalidad: posibilidad-imposibilidad, existencia-no-exis- 
tencia, necesidad-contingencia 


Además de la deducción metafísica de las categorías, Kant emprende 
una deducción trascendental. En ella se trata de demostrar la siguiente 
tesis: Las categorías, conceptos puros a priori del entendimiento, están, 
sin embargo, en todos nuestros conocimientos, incluso en las percep- 
ciones empíricas, como condiciones de posibilidad de la experiencia; 
son constitutivas de todos los objetos de la experiencia. Veamos la “De- 
ducción transcendental (Deducción de los conceptos puros del entendi- 
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miento)”, en la Crítica de la razón pura, Kant pretende legitimar el papel 
que juegan las categorías en el conocimiento. Se trata de demostrar que 
los conceptos puros a priori constituyen las condiciones universales y 
necesarias de todo conocimiento. 

Recordemos que este proceso de demostración también se aplicó a 
las intuiciones puras, espacio y tiempo. En aquel caso, la deducción era 
fácil, pues espacio y tiempo son condiciones de posibilidad de los ob- 
jetos mismos en cuanto fenómenos; por ello, su validez objetiva queda 
demostrada en la aparición misma de los fenómenos. En el caso de las 
categorías, resulta diferente porque ellas representan las condiciones 
bajo la cuales los objetos son pensados. 

Este asunto —la posibilidad de enunciar principios generales— era 
resuelto por Hume recurriendo a la costumbre y la regularidad. Pero 
Kant pretende universalidad y necesidad, de modo que no puede acudir 
a la inducción. 

La deducción transcendental va a desarrollarse como análisis lógi- 
co-transcendental. Su problemática es ¿cómo es posible y de qué modo 
existen unas condiciones intelectuales puras transcendentales con las 
que tienen que coincidir todos los objetos de la experiencia, del mismo 
modo que coincidían, en su dimensión sensible, con las condiciones 
puras de espacio y tiempo? Obviamente, esta deducción debe hacerse 
al margen de la experiencia y si tarea consistirá en realizar un examen 
lógico-transcendental de la facultad de pensar. 

Ya lo dijimos: el contenido de las múltiples representaciones pro- 
viene de las intuiciones sensibles, cuya materia es la sensación y cuya 
forma es la manera en que el sujeto es afectado por ella. Pero tales re- 
presentaciones no están en el espíritu humano separadas unas de otras, 
como átomos sin conexión, sino que es preciso suponer un enlace entre 
ellas, condición de posibilidad de todo acto cognoscitivo. Nuestro co- 
nocimiento no es un conjunto de percepciones sin ningún orden, sino 
un sistema coherente y ordenado. ¿Dónde estará dicho enlace? Es evi- 
dente que no en el ámbito sensible, sino en el intelectual, como un acto 
de espontaneidad del sujeto cognoscente. El enlace es una acción del en- 
tendimiento, esta acción es denominada por Kant síntesis. Esta acción 
de enlace nunca es dada por el objeto; siempre es una acción espontánea 
del sujeto. Es una función del entendimiento por la cual éste ejerce su 
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función sintética sobre lo múltiple propio del conocimiento humano. 
¿A quién debe atribuírsele esa espontaneidad que confiere unidad sin- 
tética a todas las representaciones, incluso antes de su propio enlace? Al 
entendimiento puro. 

Los tres elementos contenidos analíticamente en una representación 
son la diversidad empírica, la síntesis de esa multiplicidad y la unidad 
de esa síntesis. 


La unidad objetiva de la conciencia 


El yo pienso tiene que poder acompañar a 

todas mis representaciones, pues, si no, sería 
representado en mí algo que no podría ser 
pensado, lo cual significa tanto como decir que la 
representación sería, o bien imposible o al menos 
nada para mí. 


Immanuel Kant, Crítica de la razón pura 


Para que una representación sea algo, es preciso un sujeto que tenga 
conciencia de ella. Incluso una intuición, que debemos caracterizar 
como una representación sensible de lo múltiple, debe enlazarse con 
esa unidad originaria que es el “yo pienso”, en el propio sujeto donde 
lo múltiple es hallado. Es decir, la multiplicidad empírica, en cuanto 
expresada en una intuición, también depende de esa unidad. Para con- 
vertirse en algo, debe poseer una relación necesaria con la conciencia o 
con un sujeto de la representación. La unidad sintética originaria de la 
apercepción es condición de inteligibilidad. 

Este sujeto que debe acompañar a todas mis representaciones es ca- 
racterizado por Kant como apercepción pura, originaria y unificante. 
Veamos cada una de estas características por separado: 

1. Apercepción pura frente a apercepción sensible. Con esto, Kant 
quiere postular que no se trata de un sujeto psicológico o empíri- 
co, sino de pura actividad. El yo pienso no es en sí mismo una in- 
tuición ni un concepto, sino la conciencia que acompaña a todo 
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concepto; la forma de todo juicio y, en consecuencia, la forma de 
los conceptos puros o categorías. 

La apercepción es originaria, en el sentido de que no hay 
nada previo a ella; incluso el yo pienso procede de ella. 

2. Es la unidad transcendental de la conciencia del yo. Transcen- 
dental porque es condición a priori de la conciencia. Es unidad 
por dos motivos: porque expresa la unidad de la conciencia en 
sus representaciones y porque determina la unidad del objeto re- 
presentado, esto es, la unidad de una diversidad intuitiva. 


¿Cómo es posible esta unidad transcendental? Si se careciera de ella y 
sólo poseyéramos una conciencia empírica, nuestro conocimiento sería 
algo semejante a una sucesión de representaciones empíricas, acompa- 
ñada cada una por una conciencia distinta. No tendría sentido hablar de 
un único e idéntico sujeto; no habría identidad en nuestras representa- 
ciones. Luego, es necesaria una unidad transcendental que garantice la 
unidad de la conciencia. Este es el punto donde Kant supera la explica- 
ción humeana del yo como un haz de percepciones.'** 

Si colocamos entre paréntesis los datos diversos de la conciencia em- 
pírica, ¿qué nos queda? Kant señala que permanece el acto de síntesis. 
Gracias a este acto —en realidad, una colección de actos—, es posible 
la unidad analítica de la apercepción, la identidad de la conciencia. La 
conciencia permanece única en las distintas representaciones. Si existe 
una unidad de la conciencia es porque existe una unidad sintética. Ésta 
es la condición para que puedan reunirse la multiplicidad de las repre- 
sentaciones dadas. 

La unidad sintética originaria posee una doble condición: por me- 
dio de la unidad analítica, podemos representarnos la identidad de los 
distintos actos de conciencia. Sin embargo, necesitamos además una 
condición de posibilidad: la unidad sintética; ésta nos permite repre- 
sentarnos la conciencia de esa identidad. 

Para el filósofo alemán, el conocimiento humano es discursivo, no 
intuitivo, ya que la intuición es propia de la sensibilidad. Nuestro en- 
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tendimiento sólo puede pensar, no intuir. Soy consciente de la iden- 
tidad del yo en mis representaciones; no por intuición, sino porque 
tengo conciencia a priori de dicha identidad, gracias a la unidad sin- 
tética originaria de la apercepción, a la que están sometidas todas mis 
representaciones. Esta unidad es el principio supremo de todo ejercicio 
del conocimiento objetivo. De manera que “objeto es aquello en cuyo 
concepto lo múltiple de una intuición dada es reunido”.!* 

Según este planteamiento, el hombre no llega a poseer un conoci- 
miento de sí mismo en cuanto tal, sino que sólo se conoce en cuanto fe- 
nómeno, como objeto que se aparece a la inteligencia. Desde el punto de 
vista de la filosofía kantiana, sólo podemos tener tres acepciones del yo: 
como nouménico, “el yo en sí”, cuyo conocimiento es imposible; como 
“apercepción transcendental”,'* y como objeto del conocimiento: En 
cuanto apercepción transcendental, jamás puede cumplir las funciones 
de un conocimiento real. Éste yo es la unidad del pensamiento; de él, 
sólo podemos tener conciencia no conocimiento; es una mera forma a 
priori, sin contenido material. En cuanto cosa en sí, tampoco podemos 
tener conocimiento del yo, por las razones aducidas. En cuanto fenóme- 
no, se produce la siguiente paradoja: el autoconocimiento significa que 
el yo pasivo (el yo en cuanto fenómeno) afecta al yo activo (unidad sin- 
tética de la apercepción, yo transcendental), de modo que conocemos el 
yo fenoménico, pero nunca el yo en sí mismo. 

Por otro lado, el yo pienso, es decir, el yo en tanto condición de po- 
sibilidad de todos nuestros pensamientos es incognoscible en sí mismo, 
ya que no posee ningún contenido sensible. En cambio, si tenemos al- 
guna representación de la existencia de un yo, podemos aprehender la 
existencia del “yo pienso”. No tenemos conocimiento de orden fenomé- 
nico, puesto que no tenemos materia para ese conocimiento, sino que 
tenemos conciencia de mi existencia en el acto mismo del pensamiento. 
Así pues, el yo del yo pienso y el yo del sentido interno no pueden ser, 
de ningún modo, asimilables el uno al otro, sino que estamos obligados 
a concebirlos como aspectos diferentes del yo. El primero representa la 
unidad de la conciencia en el ámbito del pensamiento, y, en este sentido 
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supera los límites del yo del sentido interno. Éste representa a la con- 
ciencia de una unidad de predicados intuitivos, como determinaciones 
del tiempo. Sólo de él podemos tener un conocimiento: conocemos el 
yo como fenómeno (sujeto pasivo), tenemos conciencia de nuestra capa- 
cidad de pensar (yo activo). 

En este punto Kant habría superado el problema que enfrenta Hume 
al negar la existencia del yo, o mejor, al limitar su existencia a la de un 
haz de percepciones. 


La razón, las ideas como condiciones inteligibles 
del conocimiento: la dialéctica trascendental 


La dialéctica trascendental se ocupa de la aplicación errónea de los 
conceptos primarios a priori, definidos y caracterizados en la analítica 
trascendental. Así, mientras que el entendimiento se ocupa en unir los 
fenómenos mediante reglas, la razón se ocupa de la unidad de las reglas 
bajo principios. 

Para Kant, la razón es “la facultad de unidad de las reglas del enten- 
dimiento bajo principios”; es, pues, la facultad de lo incondicionado, la 
cual posee principios y conceptos que no toma ni de los sentidos ni del 
entendimiento. Kant distingue un uso lógico y un uso puro de la razón. 
El primero consiste en emplearla en el terreno formal, como facultad de 
inferir mediatamente. El segundo es el que pretende descubrir la tota- 
lidad de las condiciones, esto es, completar la unidad de las categorías. 

Kant establece para la razón distintas funciones: 1) ordenadora: 
la razón ordena los conceptos de los objetos que le advienen del en- 
tendimiento, y los ordena integrándolos en una suprema unidad que 
los asume. Al entendimiento se deben los diferentes ordenamientos o 
conexiones que constituyen las distintas series; pero cada serie, como 
totalidad, escapa al entendimiento y es función propia de la razón. Se 
trata de una función que la razón ejerce tras la adquisición de los co- 
nocimientos objetivos. 2) reguladora: Es una función complementaria 
de la ordenadora. Se trata de evitar el afán de la razón de ir más allá de 
la experiencia, determinando los propios límites de la razón. Además, 
hace un sistema del todo de los conocimientos. 3) Plenificadora. Si la 
anterior función nos daba cuenta del carácter limitado de la razón, es 
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evidente que esto no satisface los intereses cognoscitivos del hombre 
que siempre quiere ir más allá de los fenómenos. Esta función permite 
el desarrollo de las preguntas que interesan a la razón, pese a que no se 
les pueda dar respuesta. 

La razón no es una facultad desinteresada, aunque la centremos en 
un ámbito especulativo. Sus intereses son tres, que corresponden con 
las tres ideas de la metaphysica: la unidad absoluta o incondicionada del 
sujeto pensante, que obliga a pensar en la condición o fundamento últi- 
mo de los fenómenos internos o vida psíquica (el alma); la unidad abso- 
luta de la serie de las condiciones del fenómeno externo, que obliga a 
pensar en la condición o fundamento último de los fenómenos externos 
O cosas físicas (el mundo); la unidad absoluta de la condición de todos 
los objetos del pensamiento, que obliga a pensar en la condición o fun- 
damento último de todos los fenómenos —tanto psíquicos como físi- 
cos— (Dios).'” Sin embargo, estas tres ideas puras carecen de conteni- 
do, pues los objetos a los que se refieren no tienen referente empírico 
alguno, por ello carecerán de materia; tampoco son objeto de una intui- 
ción intelectual pura. A pesar de ello, sirven como principios regulado- 
res de nuestra experiencia —nunca como condiciones de ella, según se 
explicó —. Confundir las ideas, en tanto principios reguladores de la ex- 
periencia, con la objetiva existencia o la existencia demostrada de sus 
respectivos objetos (alma, mundo, Dios) nos lleva a caer en lo que Kant 
denominó “ilusión trascendental” o “apariencia transcendental”, la 
cual consiste en creer que podemos superar los límites del entendi- 
miento, que en realidad está limitado a los fenómenos captados por la 
experiencia sensible, hasta el conocimiento de cosas en sí, dando a los 
principios (trascendentales) del conocimiento un uso trascendente. 
Pero, estas ilusiones son involuntarias e inevitables, por lo que Kant no 
tratará de rechazarlas absolutamente, sino de identificar su carácter ilu- 
sorio para evitar el engaño,'* sin dejar de reconocer, como lo hará en su 
segunda Crítica, su importante papel para la explicación de la experien- 
cia moral. 
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La noción de conocimiento 
y la metáfora del fundamento 


Regresando a las conclusiones de la Analítica trascendental, Kant dis- 
tingue entre pensar y conocer un objeto. En el conocimiento, hay dos 
partes: en primer lugar, el concepto por el cual un objeto es pensado (la 
categoría) y, segundo, la intuición por la cual el objeto es dado. Según 
esta distinción, podemos pensar un objeto sólo en la forma, sin con- 
tenido, pero no podemos conocerlo. Los pensamientos sin contenido 
son vacíos (los conceptos sin intuiciones son vacíos); las intuiciones sin 
concepto son ciegas. Así, el conocimiento sólo es posible en la síntesis 
de las intuiciones en categorías. Conocer un objeto exige aplicar a las 
categorías intuiciones dadas. 

Las categorías representan al mismo tiempo las funciones sintéticas 
de la conciencia y las formas de un objeto en general, pero sólo adquie- 
ren sentido al ser aplicadas a un fenómeno, a los objetos indetermina- 
dos de la intuición empírica. 

Más puntualmente, el método trascendental consiste en investigar 
cuáles son las condiciones de posibilidad absolutamente universales, 
necesarias y no empíricas, es decir, a priori, de toda experiencia y pen- 
samiento. Se trata de vaciarlos de todos de los elementos empíricos para 
quedarnos con las meras estructuras —o el esquema— del “sistema cog- 
nitivo”. Entonces, el método trascendental tiene la intención de demos- 
trar y describir la forma necesaria de toda experiencia y pensamiento. Y 
también se propone dar razones para legitimarlos. Kant nos promete esa 
legitimación en la deducción de los conceptos puros del entendimiento. 
Aquí el autor no usa el término deducción como deducción lógica, sino 
como deducción legal, es decir, el estar justificado para creer algo. Kant 
equipara la crítica de la razón pura con un tribunal que juzga la manera 
justificada de conocer y que, por lo tanto, está capacitada para deter- 
minar aquello que va más allá de la razón o que viola sus reglas. Pero 
cuando leemos la deducción trascendental de los elementos, en ningún 
lugar encontramos la justificación de las formas necesarias de la expe- 
riencia y el pensamiento. En lugar de la justificación de las condiciones 
de posibilidad del conocimiento, nos da la condición de posibilidad de 
las condiciones de posibilidad del conocimiento: La unidad sintética ori- 
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ginaria. Nos presenta la causa de que el conocimiento se dé, pero no nos 
ofrece su justificación. Kant cae en la falacia naturalista, pues confunde 
la descripción con la legitimación. 

El filósofo alemán describe las condiciones de posibilidad del cono- 
cimiento enumerando sus partes y la función de cada una, y así preten- 
de demostrarnos su validez. En esto se deja llevar por la influencia de 
los empiristas. De esta forma, Kant logra a lo sumo hacer una descrip- 
ción mecánica del “sistema o aparato cognitivo”, pero nunca nos justi- 
fica la pretensión de verdad de dicho sistema. No hay nada que legitime 
las condiciones de posibilidad del conocimiento. Kant pretende que el 
probar su existencia es suficiente para probar su legitimidad. Como si 
estas estructuras mentales ya fueran ipso facto correctas por el solo he- 
cho de determinar lo que se puede pensar. Pero nada nos garantiza que 
estos elementos son guías confiables o si, en cambio, nos están perdien- 
do. “La cuestión de cómo sabemos a qué condiciones deben conformar- 
se —como dar validez a las pretensiones de conocimiento hechas desde 
el punto de vista trascendental— no se trata [...] en ninguna parte de 
la primera crítica”.'* Kant se escuda en esta crítica aduciendo que esta- 
blecer tal legitimidad está más allá de las facultades del conocimiento y 
por ello es una tarea imposible y absurda. Pero al hacer esto, acepta que 
no hay legitimidad para las formas a priori del conocimiento y pretende 
que nos contentemos con aceptarlas como válidas por el hecho de que 
son lo que nos está dado. El funcionamiento correcto del pensamiento 
de facto y dentro de los límites de la legalidad impuesta por las estruc- 
turas de la mente no puede ser justificación suficiente. 

Sin embargo, para Kant, el método trascendental nos permitiría lo 
universal y necesario, lo dado, de toda experiencia o pensamiento po- 
sible. La filosofía trascendental sería la ciencia encargada de garantizar, 
por medio de la crítica, la completud y certeza de todas las partes del 
edificio del conocimiento. He aquí la metáfora del fundamento. 


162 R, Rorty, op. cit., p. 133. 


Un ACERCAMIENTO CRÍTICO A LA EPISTEMOLOGÍA 


A manera de conclusión 


Si la reconstrucción que hemos venidos elaborando es atinada, podemos 
afirmar con Rorty que la historia de la epistemología empieza con Des- 
cartes. En la primera meditación, cuando al describirnos su proyecto y su 
método, nos dice que pretende deshacerse de todas su opiniones, no está 
siendo completamente honesto, pues hay una opinión que nunca pone 
—ni tuvo la intención de poner— a prueba, sino que más bien constituye 
la excusa de todo su proyecto. Como dice Rorty, su duda no es desinte- 
resada, sino todo lo contrario. La suya es una búsqueda consciente para 
justificar el método científico-matemático ilustrado desde un fundamen- 
to indubitable. Estaba “luchando por conseguir que el mundo intelectual 
fuera seguro para Copérnico y Galileo”.”" Éste fue el momento histórico 
en que se forjó la idea de la filosofía como base de las ciencias. 

En su búsqueda de este fundamento, Descartes cree descubrir un 
espacio interior, pero lo que hace es inventarlo. Según Rorty, debemos 
al filósofo francés el concepto de mente, el dualismo mundo interno/ 
mundo externo, res cogitans/res extensa, y el abismo entre ambos. Esta 
concepción del conocimiento sería central en la filosofía posterior. Sin 
embargo, la mente cartesiana se nos ha mostrado como un mito que 
Descartes supuso para garantizar la validez universal del método cien- 
tífico matemático. La mente era el espacio de la certeza indubitable des- 
de la cual se podía articular el resto del conocimiento; ella constituía 
ese sólido y arquimédico punto de apoyo desde el cual podían soste- 
nerse verdades universalmente válidas. Al crear el abismo entre mundo 
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interior y mundo exterior, Descartes también instituye el problema de 
la relación entre ambos. Surge la duda de si la información que la mente 
tiene acerca del mundo es en verdad fidedigna al original y nace enton- 
ces el escepticismo en su versión moderna: ¿cómo podemos garantizar 
que las ideas que tenemos en la mente, ámbito interno, representan a 
los objetos del mundo externo? Para tratar de responder a esta duda se 
establece una disciplina cuya labor es garantizar la fidelidad de la in- 
formación que el mundo interno tiene acerca del mundo externo: la 
epistemología. La certeza que Descartes cree encontrar en el cogito ergo 
sum tiene como consecuencia el extravío del resto del mundo;”” la epis- 
temología es la disciplina llamada a recuperar el mundo para la mente. 

Si nuestra interpretación es correcta, entonces una metáfora consti- 
tuye el punto de partida para una disciplina que se concibe a sí misma 
objetiva e imparcial: la metáfora del fundamento. Se concibe al cono- 
cimiento como una estructura arquitectónica que debe tener a la base 
creencias absolutamente indubitables. Como un edificio, el conocimien- 
to debe cimentarse sólidamente. De modo que bajo la pretensión episte- 
mológica de justificar una creencia verdadera sobre el mundo externo, 
el conocimiento se entiende como relación entre la mente y el mundo. 
El criterio de veracidad de las creencias es la evidencia del objeto al cual 
se refieren. Desde Descartes, la mente se entiende como un espejo que 
refleja el mundo externo. El conocimiento son las imágenes reflejadas 
en ese espejo. De esta manera, las ideas y conceptos se entienden como 
representaciones o copias de las cosas del mundo. Por consiguiente, la 
tarea de la epistemología será garantizar la adecuación de las copias 
mentales a sus respectivos originales y esto sólo podía lograrse median- 
te la confrontación entre lo que creemos y la realidad. Pero siempre que 
exista la distinción entre la mente y el mundo el escepticismo es inevi- 
table; como veremos, todo intento de justificar la fidelidad de las repre- 
sentaciones es insuficiente. La misma idea de realizar tal confrontación, 
si aceptamos el análisis hecho hasta aquí, es absurda. 

En este punto, Rorty llama la atención sobre la importancia de las 
metáforas perceptivas, especialmente visuales, en todo este paradigma. 
Nos dice que su uso es algo que la filosofía viene arrastrando desde el 
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Teeteto de Platón, donde primero se estableció la definición de conoci- 
miento como creencia verdadera justificada. 

Debido al uso recurrente de estas metáforas perceptivas y el optimis- 
mo respecto de la concepción mecanicista newtoniana, cuando Locke 
se propuso resolver el problema de la justificación de las creencias ver- 
daderas, creyó que la explicación causal de cómo se generan las repre- 
sentaciones en el espacio interior podía constituir una justificación de 
los éstos. El empirismo confundió causalidad con justificación. A partir 
de Locke se creyó que una descripción de cómo las representaciones 
son dadas a la mente constituía la justificación de la validez de esas re- 
presentaciones. En esto consiste la llamada falacia naturalista de Locke. 
A la que es posible objetar que del hecho de que algo ocurra de facto no 
constituye un argumento en favor de que ese algo deba darse. Al tratar 
de resolver el problema de esta manera, Locke no ve la distinción en- 
tre “una explicación mecánica de las operaciones de nuestra mente y la 
fundamentación de nuestras pretensiones de conocimiento. Esto es lo 
que T. H. Green llamaría la confusión fundamental [...] entre dos cues- 
tiones esencialmente distintas, una metafísica, cuál es elemento más 
simple del conocimiento, y otra fisiológica, cuáles son las condiciones 
del organismo humano individual en virtud de las cuales se convierte 
en vehículo de conocimiento”.”” Como decíamos, esta falacia natu- 
ralista, a su vez, es posible porque se parte de la concepción errónea 
de creer que la justificación de una creencia puede encontrarse en la 
relación entre el mundo externo y el interno, entre el sujeto y el objeto. 

Locke y Hume creyeron que podíamos tener acceso directo e in- 
mediato a los objetos mediante la percepción y las entidades cogniti- 
vas simples que resultan de ella. Discrepaban de las tesis innatistas y 
argúían, en cambio, que el hombre se acerca al mundo como una hoja 
en blanco sobre la cual los objetos de manera neutral y fidedigna dejan 
impresa su representación. Sostenían que es la experiencia la que ge- 
nera las ideas y que, por lo tanto, las ideas no condicionan la experien- 
cia. Creían que la percepción es un medio transparente de acceso a los 
objetos, que no se ve influenciada por el bagaje conceptual del sujeto 
de conocimiento. Estaban convencidos de que había tal cosa como ele- 


172 R, Rorty, op. cit., p. 135. 


117 


118 MARÍA TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


mentos simples de la mente que estaban libres de toda mediación y que, 
por lo tanto, eran objetivos, no subjetivos. Sostenían que la experiencia 
determina el marco normativo de las creencias. Surgió así otro de los 
grandes supuestos de la epistemología moderna: el mito de lo dado. Lo 
dado es aquella creencia que por su misma inmediatez no puede ser 
puesta en duda. Pero, en tanto que en el sistema empirista se conserva- 
ba la distinción entre la mente y el mundo, éste seguía siendo presa fácil 
para el escepticismo. Como vimos, Hume se encargó de demostrarlo. 

El proyecto de Kant es un intento renovado de dar validez apodíc- 
tica a las leyes “descubiertas” por el método científico-matemático, en 
particular por la física de Newton. Para esto, era necesario superar el 
escepticismo que representaba el pensamiento de Hume. Precisamente 
el famoso “giro copernicano” de la filosofía kantiana tiene como inten- 
ción despedazar las condiciones de posibilidad del escepticismo. En el 
sistema kantiano, el espacio interno no es una entidad pasiva que se li- 
mita a recibir las impresiones de los objetos del espacio externo. Es, más 
bien, un complejo conjunto de estructuras o elementos, las intuiciones 
y conceptos a priori, que escogen y editan los datos que pueden ser asi- 
milados, para luego ser reducidos y sintetizados según los requerimien- 
tos de la unidad sintética originaria de la subjetividad. La mente es, por 
lo tanto, una entidad productiva del conocimiento y que descarta todo 
aquello que no puede ser reducido o sometido a sus estructuras. Todo dato 
es, en consecuencia, intencional y no neutral. Sin embargo, en el siste- 
ma kantiano, el mito de “lo dado” persiste: vamos a encontrarlo en las 
estructuras a priori de la mente. 

Para garantizar que la relación entre mente y mundo pueda ser fuen- 
te de conocimiento, Kant hace depender el objeto del sujeto. Pretende 
superar al escéptico anulando la distancia entre mente y mundo. De 
esta forma, asegura la certeza del conocimiento del mundo, “colocando 
el espacio exterior dentro del espacio interior (el espacio de la actividad 
constituyente del ego trascendental)”.”* Así, Kant pretendía transferir 
a la res cogitans la certeza de lo inmediatamente dado a la mente. Rorty 
describe esta estrategia de la siguiente manera: 
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[Kant] reconcilió la afirmación cartesiana de que podemos 
tener certeza únicamente de nuestras ideas, con el hecho de 
que ya teníamos certeza —conocimiento a priori— de lo que 
parecían no ser ideas (las intuiciones a priori de espacio y 
tiempo, las categorías y la unidad sintética originaria). La 
revolución copernicana se basaba en la idea de que sólo po- 
demos tener conocimiento de los objetos a priori si los “cons- 
tituimos”, y Kant no se preocupó nunca por la pregunta de 
cómo podíamos tener conocimiento apodíctico de las “acti- 
vidades constituyentes”, pues suponía que eso corría a cargo 
del acceso privilegiado cartesiano.” 


Aunque Kant agradecía al escepticismo de Hume haberlo desperta- 
do del sueño dogmático, no estaba satisfecho con su renuncia a la posi- 
bilidad del conocimiento universal y necesario. Para salvar la ciencia de 
ser una disciplina meramente probabilística, estableció una distinción 
entre el fenómeno (el objeto en tanto conocido) y el noúmeno (el objeto 
en sí) y condeno al sujeto a la imposibilidad de conocer el objeto en sí. 
Con esta distinción, acepta la existencia de un mundo al que no pode- 
mos tener acceso cognitivo, y se conforma con reducir el conocimiento 
a lo constituido a través de la experiencia humana. 

Tanto Rorty como Davidson consideran que, desde el principio, la 
estrategia de Kant estaba condenada a fracasar. Porque, influenciado 
por los mitos del mundo interno y de lo dado, piensa el conocimiento, 
la verdad y la justificación de una creencia, como relación entre sujeto 
y objeto, cuando en realidad, según ellos, el conocimiento es relación 
entre personas y proposiciones. Pero así como para Kant las condicio- 
nes de posibilidad de los conceptos son la garantía y los parámetros del 
conocimiento, para Davidson, el lenguaje constituye la condición de 
posibilidad del conocimiento, su garantía y parámetro. Habrá que ver 
—de ello nos ocuparemos en la segunda parte de este ensayo— si sus 
estrategias para disolver el escepticismo son similares. 


174 Idem. 
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II. CRÍTICAS CONTEMPORÁNEAS 
A LOS MITOS DE LA 
EPISTEMOLOGÍA CLÁSICA 


Preámbulo 


En las primeras décadas del siglo xx —durante el auge del empirismo 
lógico—, la teoría del conocimiento fue considerada como una contri- 
bución esencial de la filosofía, con la idea de otorgarle fundamento; sin 
embargo, con el paso del tiempo, se ha puesto en cuestión no sólo la 
epistemología, sino también todo el proyecto de modernidad y racio- 
nalidad imperante. 

En su texto “La superación de la epistemología” *, Taylor declara que 
los sujetos han de estar vinculados al mundo y a su entorno social y 
cultural. Llama a esta forma de entender el conocimiento conocimiento 
de agente. Contribuye con una crítica al modelo representacional del 
conocimiento y refuta la tesis de que somos sujetos desvinculados. So- 
mos, pues, individuos afectados por esa realidad fuera de nosotros. Las 
ideas de Taylor tienen eco no sólo en el área de la epistemología, sino 
también en el terreno de la antropología y la política. Su intención es 
superar, o, más bien, repensar, la noción abstracta de hombre, apelando 
a esos concretos que somos todos los individuos de carne y hueso in- 
sertos en una pluralidad de culturas. Constituye una crítica al proyecto 
de uniformidad que niega las particularidades de los otros, lo cual tiene 
consecuencias éticas importantes. 

En los capítulos que siguen, no nos adentraremos por estos derro- 
teros. Como hasta ahora, nos serviremos de la referencia a críticas que 
epistemólogos contemporáneos han hecho de los mitos descritos en la 
primera parte de este libro. Hemos escogido a Donald Davidson, Wil- 
frid Sellars, John McDowell, Richard Rorty y Ludwig Wittgenstein. La 
elección de estos autores y no de otros se debe a un asunto de biografía 
personal: son mis autores de referencia en la filosofía analítica, corrien- 
te en la cual fui formada. Es de sobra conocido que otras corrientes con- 
temporáneas han atacado también los supuestos que hemos trabajado 
en la primera parte. ¿Cómo obviar el primer capítulo de Las palabras y 
las cosas, donde Michael Foucault critica la posición cartesiana? ¿Cómo 
no mencionar las críticas gadamerianas al modelo cientificista de co- 


! Charles Taylor, “La superación de la epistemología”, Argumentos filosóficos, pp. 19-42. 
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nocimiento en Verdad y método? En fin, muchos han sido los filósofos 
contemporáneos que han vuelto a los clásicos desde una mirada crítica. 
Entonces, reitero que sólo una cuestión de preferencia y de conocimien- 
to o desconocimiento motiva esta selección que, por otro lado, conside- 
ro absolutamente pertinente. 


Crítica al mentalismo: mito 
del espacio interior 


La obra de Donald Davidson (1917-2003) es referente obligado en la filo- 
sofía contemporánea. No obstante haber sido un filósofo de orientación 
analítica, cuestionó las premisas fundamentales de dicha corriente de 
la filosofía de principios del siglo xx desde postulados que pueden con- 
siderarse de corte pragmatista. En esta introducción a la epistemología, 
interesa especialmente su crítica al empirismo y a cierta concepción na- 
turalizada de la reflexión filosófica, así como su postura frente al men- 
talismo. En los ochenta y noventa del pasado siglo xx, Davidson formó 
parte del cambio fundamental por el que atravesó la filosofía, uno de 
cuyos aspectos es la crítica a la concepción tradicional de las relaciones 
entre la subjetividad y el mundo objetivo. Tal concepción tiene su ori- 
gen en las ideas de Descartes, Locke, Hume y, de manera sobresaliente, 
en las intuiciones de Kant. Como hemos visto en los capítulos prece- 
dentes, todos estos filósofos coinciden en argumentar, de un modo u 
otro, la existencia de los conceptos y un ámbito libre de ellos. 
Davidson crítica esta tesis tanto en su artículo “De la idea misma de 
un esquema conceptual”? como en “El mito de lo subjetivo”.? En este 
último, se enfrenta a la visión de la mente presupuesta en el dualismo 
entre lo subjetivo y lo objetivo, y las posiciones epistemológicas y meta- 
físicas que desprenden de dicho dualismo. Critica la concepción según 
la cual lo subjetivo constituye el fundamento del conocimiento empíri- 
co objetivo, y afirma que el conocimiento empírico no tiene fundamen- 


? Donald Davidson, “De la idea misma de un esquema conceptual” De la verdad y de la interpre- 
tación, Madrid, Gedisa, 1990. 

3 D. Davidson, “El mito de lo subjetivo”, Mente, mundo y acción (intr. de Carlos Moya), Barcelo- 
na, Paidós/1CE-UAB, 1992, pp. 51-71. 
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to epistemológico ni tampoco lo necesita. Alerta sobre la inminencia 
de un cambio profundo en la filosofía, ofreciendo algunos presagios a 
esa transformación. Y afirma que el error de la filosofía ha sido tratar 
de justificar el conocimiento mediante la experiencia sensorial. Para 
Davidson, el dualismo es otro de los dogmas del empirismo; un tercer 
dogma que se añade a los dos criticados por Quine.* 


El mito de lo subjetivo 


En el análisis que realizaremos sobre “El mito de lo subjetivo”, nos inte- 
resa confrontar lo visto en el primer capítulo dedicado a la constitución 
cartesiana del espacio interior con la crítica de Davidson a la oposición 
objetivo-subjetivo, que surge precisamente de la manera cartesiana de 
entender la mente y su relación con la naturaleza. Nos centraremos en 
tres puntos importantes: la crítica al relativismo conceptual, la crítica 
a la distinción esquema contenido (subjetivo-objetivo) y el rechazo al 
escepticismo. En la articulación de estas tesis, Davidson nos propone 
entender el empirismo desde una nueva perspectiva, rechazando el pa- 
pel de la experiencia en el proceso de justificación del conocimiento y 
dándole primacía en el proceso causal de su adquisición. 

Respecto del relativismo conceptual, opera poniendo de manifiesto 
su vinculación con la concepción mentalista del conocimiento, nacida 
del pensamiento cartesiano, y su deuda con el modelo esquema-con- 
tenido, cuyo surgimiento debemos a Kant. Su argumento comienza 
desenmascarando la siguiente afirmación: “Las mentes son muchas; la 
naturaleza una. Cada uno de nosotros ocupa su propia posición en el 
mundo y tiene, por tanto, su propia perspectiva del mismo.” Leída, a 
la letra, la tesis relativista aparece como una mera obviedad. En efec- 
to, si dos personas no pueden ocupar un espacio-tiempo idéntico, no 
es posible hallarse exactamente en el mismo lugar. Siendo así, tienen 
diferentes perspectivas del mundo. De este relativismo conceptual, am- 
pliamente discutido y objetado por diversos autores, Davidson se ocupa 


1 W. V. O. Quine, “Dos dogmas del empirismo”, Desde un punto de vista lógico (trad. de Manuel 
Sacristán), Barcelona, Orbis, 1985. 
3 D. Davidson, “El mito de lo subjetivo”, p. 51. 
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tanto en el artículo que ahora analizamos como en “De la idea misma 
de un esquema conceptual”. 

El desarrollo de la tesis relativista tiene implícitos varios supuestos 
fundamentales. En primer lugar, el término “relativismo” resulta vago 
y se requiere contextualizarlo desde el punto de vista epistemológico. 
Según el análisis de Davidson, la tesis relativista implicaría que 1) las 
creencias de un sujeto dependen del modo en el que “estructure” su 
experiencia o construya su mundo, así como de los estándares de justi- 
ficación que adopte y que tienen relación directa con el contexto histó- 
rico y cultural al cual pertenece el sujeto; 2) existen contextos históricos 
y culturales lo bastante diferentes para dar lugar a creencias justificadas 
(versiones distintas del mundo) que constituirían “realidades distintas”; 
y 3) no existe ningún criterio legítimo para evaluar de manera impar- 
cial las diversas visiones del mundo; de tener razones para sostener la 
superioridad de una frente a la otra, estamos “condenados” al provin- 
cialismo de nuestras valoraciones y juicios.* Aquí, el contexto histórico 
y cultural se refiere al conjunto de creencias, prácticas y procedimientos 
de justificación aceptados por una “comunidad epistémica” determina- 
da: científicos que aceptan un mismo paradigma, misma comunidad 
lingitística o bien conjunto de creencias prácticas y procedimientos de 
justificación de una cultura.” 

La metáfora dominante en el relativismo conceptual parece resaltar 
una paradoja subyacente: distintos puntos de vista tienen sentido sólo 
si hay un sistema compartido de coordenadas desde el cual trazarlos 
y; al mismo tiempo, la existencia de un sistema común desmiente a 
quienes defienden una dramática incomparabilidad. De acuerdo con el 
análisis de Davidson, necesitamos aceptar un límite del contraste con- 


* Rosario Sosa, “En torno a la noción de “esquema conceptual en Davidson”, en Cuadernos de la 
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, Universidad de Jujuy, Argentina, 2002, pp. 127-138. 

7 Aunque no abundaremos en este tema por alejarse de nuestro interés en este momento, es 
interesante notar diferentes niveles del relativismo conceptual: 1) la tesis relativista sobre el mundo: 
no existe un único mundo para decidir cuál de los diferentes marcos que puedan estar en compe- 
tencia es realmente verdadero; 2) la tesis relativista radical sobe los marcos conceptuales: existen 
marcos conceptuales por completo diferentes entre sí, entre los cuales no puede haber traducción 
alguna y que son totalmente inconmensurables; y, 3) la tesis relativista moderada: existen marcos 
conceptuales diferentes entre sí, pero todos los marcos conceptuales que hayan permitido la sobre- 
vivencia de algún grupo humano por algún periodo comparten elementos básicos. Cfr. León Olivé, 
“Relativismo conceptual y filosofía en las Américas”, en M. Dascal (comp.), Relativismo cultural y 
filosofía, UNAM, México, 1992. 
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ceptual. Su tesis al respecto queda recogida en la siguiente cita: “la am- 
plitud de las diferencias entre individuos o sistemas sociales de pensa- 
miento tiene límites [...] En mi opinión, no entendemos la idea de un 
esquema realmente extraño”.* 

De este rechazo al relativismo conceptual, este autor desprende la 
crítica al dualismo esquema-contenido al que llama el tercer dogma del 
empirismo, y ésta es la segunda cuestión que nos interesa considerar. El 
dualismo de esquema-contenido se ha formulado de muchas maneras. 
Para Davidson, el esquema puede concebirse como una ideología o con- 
junto de conceptos adecuados para la tarea de organizar la experiencia 
en objetos, eventos, estados y combinaciones de ellos; o bien puede ser 
el lenguaje, interpretado como estando al servicio de una ideología. Por 
su parte, los contenidos pueden consistir en objetos de un tipo especial, 
como datos sensoriales, objetos de percepción, impresiones, sensacio- 
nes o apariencias. Pues bien, de acuerdo con Davidson, esta dualidad 
esquema-contenido ha sustentado diversas concepciones y, de acuerdo 
con su argumentación, no tiene fundamento lógico alguno. El modelo 
esquema-contenido puede concebirse, según lo expuesto más arriba, 
como una concepción del mundo (esquema) y las claves con las que 
cuenta una persona para hacerse cargo de lo que ocurre a su alrededor 
(contenido), por ejemplo, las estimulaciones de los órganos sensoriales. 

Como contraargumento, Davidson enfatiza que lo importante no 
es que podamos o no describir los datos provenientes de los sentidos en 
un lenguaje natural o libre de teoría, sino que, en el modelo esquema- 
contenido, debe haber una fuente última de evidencia sin que haga re- 
ferencia a aquello que constituye la evidencia. De este modo, los datos 
sensoriales podrían ser identificados y descritos sin referencia a lo que 
ocurre a nuestro alrededor. Y advierte que, si nuestro conocimiento del 
mundo deriva de una evidencia de este tipo, puede suceder que nues- 
tros sentidos nos engañen y que permanezcamos engañados de manera 
general y sistemática. Siguiendo este planteamiento, la evidencia última 
de nuestros esquemas y teorías sería subjetiva y, por lo tanto, también 
lo que descansa directamente en ello sería subjetivo también, es decir, 


$ D. Davidson, El mito de lo subjetivo, p. 52. 
2 Ibidem, p. 54. 
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nuestras creencias, deseos o intenciones. Visto así, el problema del es- 
quema-contenido podría visualizarse como un dualismo de lo subjetivo 
y lo objetivo, pues ambos tienen un origen común: un concepto de la 
mente como algo dotado de sus objetos, que se conciben como priva- 
dos, opuestos a los objetos del mundo externo. 

Volvamos un momento a algunas de las ideas que trabajamos en 
los capítulos dos y tres. Recordemos que Kant inauguró la distinción 
esquema-contenido, con la salvedad de que sólo concibió la posibilidad 
de un esquema. Para Kant, no se presentó el problema del relativismo 
conceptual, aunque, como bien señala Davidson, dejó la puerta abier- 
ta a esta posibilidad. En el caso de Hume y Locke, contamos con un 
elemento común para evitar el relativismo: gracias a la memoria, al- 
macenamos en nuestra mente las ideas derivadas de nuestras impresio- 
nes. Estos datos procedentes de los sentidos serían el elemento común 
compartido antes de su conceptualización, lo que evitaría la “caída” en 
el relativismo. Sin embargo, los tres filósofos antes mencionados deben 
enfrentar el problema del escepticismo. ¿Cómo garantizar que las ideas 
que nos hacemos de los objetos del mundo externo son copia fiel de los 
objetos de los que se supone son representación? 

El maestro de Davidson, W. V. Quine, habría mantenido la distin- 
ción entre esquema-contenido, pese a su crítica a la distinción analí- 
tico-sintético'”. Precisamente en este contexto, Davidson establece un 
vínculo entre ambas distinciones. Afirma que, “en lugar de decir que lo 
que ha dominado y definido los problemas de la filosofía moderna ha 
sido la dicotomía esquema-contenido, se podría perfectamente afirmar 
que ha sido la forma en que se ha concebido el dualismo de lo subjeti- 
vo y lo objetivo, ya que ambos dualismos tienen un origen común, a 
saber, un concepto de mente como algo dotado de sus estados y obje- 
tos privados”.' De manera que Davidson pone de manifiesto cómo un 
mito de la epistemología —la mente como un espacio interior dotado 
de contenidos privados—, está supuesto en algunas de las teorías pre- 
dominantes de la filosofía, y contamina incluso propuestas tan críticas 
y rigurosas como la de Quine. 


10 Cfr. W. Quine, “Two dogmas of empiricism”, The Philosophical Review, Harvard, University 
Press, 1951. 
1D. Davidson, El mito de lo subjetivo, p. 57. 
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Esta dicotomía puede asociarse al contexto de la filosofía del len- 
guaje al vincular tener-un-lenguaje con tener-un-esquema-conceptual, 
de manera que allí, donde los esquemas conceptuales difieren, también 
lo hacen los lenguajes. En tal caso, los hablantes de distintos lenguajes 
podrían compartir un esquema conceptual siempre que haya una ma- 
nera de traducir un lenguaje al otro. Pensemos de nuevo en el apartado 
que dedicamos a la filosofía del lenguaje de Locke. Entendido como ve- 
hículo del conocimiento, el lenguaje vendría a ser una estructura orga- 
nizadora que se superpone a los contenidos de la mente. Como vimos, 
un lugar común a la tradición empirista es la idea de que aprendemos al 
menos las primeras palabras mediante un condicionamiento de deter- 
minados sonidos o conductas verbales. Al analizar los planteamientos 
de Locke, en el capítulo tercero, ya vimos que el lenguaje es concebido 
como un vehículo del conocimiento y éste como conjunto de ideas con- 
tenidas en la mente. 

Frente a esta posición, según Davidson resulta difícil creer que la 
interacción directa entre usuarios del lenguaje, eventos y objetos pú- 
blicos no sea un elemento básico del lenguaje. Apoyado en Putnam”, 
sostiene que “los significados no están en la cabeza”. La interpretación 
correcta de lo que un hablante quiere decir depende también de la his- 
toria natural de lo que hay en la cabeza. El significado de las palabras 
proviene de las circunstancias en que fueron aprendidas. En este punto 
de su artículo y en una clara recuperación de postulados wittgenstei- 
nianos, Davidson sostiene que la relación entre el lenguaje y el mundo 
sólo puede establecerse adecuadamente atendiendo a la interacción de 
los usuarios del lenguaje entre sí y con los objetos del mundo. De este 
modo, se enfrenta al problema del relativismo conceptual señalando 
que “las palabras y las oraciones derivan su significado de los objetos 
y circunstancias en las que fueron aprendidas [...] Si, en los casos más 
básicos, las palabras y los pensamientos tratan necesariamente de los 
tipos de objetos y eventos que los causan, no hay espacio alguno para 
dudas cartesianas acerca de la existencia independiente de tales objetos 
y eventos”.” Davidson muestra la relación de la mente y el lenguaje con 


2 Hilary Putnam, Mind, Language, and Reality, Cambridge University Press, 1975, p. 227. 
15 D. Davidson, El mito de lo subjetivo, p. 60. 
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el mundo, con la naturaleza, que superaría no sólo los problemas rela- 
cionados con el relativismo conceptual sino también con el escepticis- 
mo. Siguiendo esta idea, el autor subraya que el escepticismo ni siquiera 
puede formularse. Redondea su crítica al tercer dogma del empirismo, 
argumentando que la epistemología no tiene necesidad básica alguna 
de objetos de la mente subjetivos o puramente privados. Por tanto, debe 
rechazarse la distinción esquema-contenido y, con ella, la dualidad ob- 
jetivo subjetivo. 

A diferencia de las propuestas de los empiristas clásicos que ana- 
lizamos en capítulos previos, para el filósofo estadounidense, si toda 
justificación del conocimiento empírico se remontara a la experiencia 
sensorial, la filosofía estaría cometiendo un error. Aun cuando algu- 
nas creencias causadas por la experiencia sensorial sean con frecuencia 
verídicas, esto no las sitúa por principio en un lugar aparte ni les con- 
fiere prioridad epistemológica alguna. Tal rechazo permite superar el 
problema de la representación: no quedarían objetos internos, ideas o 
creencias, respecto de los cuales pueda plantearse el problema de si co- 
pian adecuadamente los objetos del mundo. Las creencias son verdade- 
ras O falsas, pero no representan nada: “Aunque la sensación representa 
un papel esencial en el proceso causal que conecta las creencias con el 
mundo, es un error pensar que desempeña un papel epistemológico en 
la determinación de los contenidos de las creencias”.'* Y más adelante 
expresa de manera concluyente que “el conocimiento empírico no tiene 
fundamento epistemológico alguno y tampoco lo necesita”.'* Hablar de 
lo subjetivo como opuesto a lo objetivo supone una resistencia a la ex- 
plicación del mundo como un conjunto de hechos y significados com- 
partidos por todos. “Pero el conjunto de un mundo intersubjetivo es el 
concepto de un mundo objetivo, un mundo sobre el cual todos los que 
se comunican pueden tener creencias.”'* Dicho de otro modo, la subje- 
tividad es un hecho real, no sólo en el sentido de objetivo o válido, sino 
únicamente desde la perspectiva de la tercera persona. 

El análisis de los postulados davidsonianos nos conduce al replan- 
teamiento de uno de los temas clásicos del escepticismo: el problema 


1 Ibidem, p. 62. 
15 Ibidem, p. 63. 
le D, Davidson, “Animales racionales”, Subjetivo, intersubjetivo, objetivo, p.17. 
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de cómo una persona tiene acceso a los contenidos mentales de otro. 
Esta cuestión se resuelve con la argumentación anterior: el hecho de 
que el lenguaje y el pensamiento tengan una naturaleza que los hace 
interpretables garantiza la respuesta al llamado problema de las otras 
mentes; permite explicar la intersubjetividad. En su ensayo “La autori- 
dad de la primera persona”,” este filósofo sostiene que la autoridad de 
la primera persona no supone más que el hecho de que cada individuo 
aplica las palabras en las situaciones en que ha aprendido a hacerlo. Por 
tanto, la autoridad que efectivamente tiene la primera persona sobre sus 
creencias no está basada en un acceso privilegiado a sus propios estados 
mentales, como pensaba Descartes. Rechaza así el esquema subjetivo- 
objetivo como explicación epistémica. 

Para Davidson, librarse del problema de esquema-contenido o, des- 
de otra perspectiva, subjetivo-objetivo, implica dejar a un lado la bús- 
queda de fundamentos epistemológicos y, al mismo tiempo, rechazar el 
relativismo conceptual. Así, propone una nueva perspectiva sustentada 
en la reconsideración de lo subjetivo, librándonos de los fundamentos 
del conocimiento y también de la necesidad de tenerlos. Apoyado en 
esta base, propone que el verdadero problema no es la posibilidad del 
conocimiento del mundo o de las otras mentes, sino la forma en que 
lo alcanzamos, así como las condiciones que las creencias deben satis- 
facer para considerarse como conocimiento. El recurso de Davidson 
para rechazar las conclusiones escépticas —resultantes de la dicotomía 
subjetivo-objetivo— y las conclusiones relativistas que resultan de la di- 
cotomía dado-interpretado, consiste en proponer una concepción alter- 
nativa de la mente, la cual queda recogida en las cinco consideraciones 
finales del artículo “El mito de lo subjetivo”: 

1. Los estados de la mente se identifican por el contexto social e 

histórico en el que se adquieren. 

2. Lo anterior no significa que los estados mentales no sean estados 
físicos de una persona; la manera en que describimos e identifi- 
camos eventos y estados no tiene relación directa con el lugar en 
el que están. 


17 D. Davidson, “La autoridad de la primera persona”, Subjetivo, intersubjetivo, objetivo. 
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3. El hecho que los estados mentales se identifiquen por relaciones 
causales con objetos y eventos externos es esencial para la co- 
municación y hacen que una mente sea, en principio, accesible 
a los demás; pero este aspecto público e interactivo de la mente 
no lleva a disminuir la importancia de la autoridad de la primera 
persona. 

4. La idea de que hay una división básica entre la experiencia no in- 
terpretada y un esquema conceptual organizador constituye un 
profundo error, nacido de una imagen esencialmente incoheren- 
te de la mente como un espectador pasivo —pero crítico— de un 
espectáculo interior. 

5. Hay una gran diversidad de estados mentales, pero su descrip- 
ción no requiere de entidades fantasmales contempladas de al- 
gún modo por la mente (haciendo una crítica a la idea de “objetos 
del pensamiento”). 


Finalmente, Davidson rescata sólo dos rasgos de lo subjetivo: los 
pensamientos son privados, sólo en el sentido de propiedad, pues per- 
tenecen a una persona; y el conocimiento de ellos es asimétrico, pues la 
persona que tiene un pensamiento sabe, por regla general, que lo tiene 
de un modo en que los demás no pueden saberlo. 

Concluye con una afirmación sin duda polémica: “la posibili- 
dad misma del pensamiento exige patrones compartidos de verdad y 
objetividad”.'* Davidson desarrolla ampliamente estos conceptos en va- 
rios de sus ensayos.'” 


18 Ibidem, p. 71 

12 Vid. D. Davidson, “Una teoría coherentista de la verdad y el conocimiento” y “Epistemología 
y verdad”, en Subjetivo, intersubjetivo, objetivo. En el primer ensayo, Davidson intenta corregir la 
impresión que deja al afirmar que la experiencia y la percepción no tienen ningún papel en nues- 
tras creencias sobre el mundo y afirma que las sensaciones desempeñan un papel, aunque no el de 
proporcionar evidencias para las creencias. En “Epistemología y verdad” analiza las dos posturas 
que afirman que “la verdad es radicalmente no epistémica” (según palabras de Putnam) o que se 
debe entender en términos de lo que nos es posible conocer. En este ensayo, trata de reconciliar 
parcialmente las dos posiciones. 
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Principio de la interacción causal 


Para redondear la concepción de la mente arriba expuesta, revisaremos 
brevemente el principio de interacción causal, una de las tesis defendi- 
das por Davidson en el marco de la filosofía de la mente. Este principio 
afirma que un suceso físico puede ser producido por un suceso mental, 
así como un suceso mental puede ser igualmente causado por un pro- 
ceso físico. De esta manera, tanto la causalidad física como la mental 
tienen la misma jerarquía en la formulación de creencias, intenciones, 
juicios y decisiones, las cuales también repercuten en eventos físicos. El 
principio de interacción causal tiene dos comportamientos fundamen- 
tales para Davidson: uno nomológico y otro anómalo. El primero con- 
siste en que un evento mental o un evento físico pueden ser considera- 
dos bajo generalizaciones que expresan leyes científicas naturales y que, 
al mismo tiempo, lo determinan si los hechos físicos o mentales pueden 
ser también predichos por la ley científica. Por otra parte, el sentido 
anómalo del principio de interacción causal se manifiesta cuando un 
suceso mental es idéntico a un suceso físico. Sin embargo, ningún suce- 
so mental se deja predecir por completo por leyes de carácter psicofísi- 
co. Davidson denomina a esto último monismo anómalo. Apoyado en 
la idea del materialismo de que todo suceso mental es un suceso físico 
y que la ocurrencia de cualquier suceso mental determinado supone un 
conocimiento de los sucesos físicos con los que se le identifique de for- 
ma predictiva, sostiene que no existe una distinción real o substancial 
entre eventos físicos o mentales y, por lo tanto, no hay dualismo, sino 
monismo. 

Davidson deja abierta la posibilidad de que toda suceso mental caiga 
bajo alguna descripción, pero no que pueda ser abarcado o totalmen- 
te predicho por medio de generalizaciones científicas deterministas, lo 
cual tiene por consecuencia que los sucesos mentales no puedan ser 
explicados en términos puramente físicos. Ello confiere el carácter de 
anómalo al monismo.” 


2 Cfr. D. Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford, Oxford University Press, 1980, p. 224. 
[Hay traducción al español, Ensayos sobre acciones y sucesos, México, Crítica/unAM-Instituto de 
Investigaciones Filosóficas, 1995] El estudio introductorio de Carlos Moya, en la introducción a 
Mente, mundo y acción, ofrece una explicación clara de este principio y sus implicaciones. Cfr. C. 
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De esta manera, entre los acontecimientos mentales y físicos no sólo 
se da la relación de interacción causal, sino también de identidad, pues 
aquellos acontecimientos que podrían ser interpretados como meramen- 
te mentales quedan subsumidos por las leyes científicas sólo en virtud 
de aquellas descripciones físicas que, cuando se aplican a ellos, resultan 
verdaderas, mientras que lo mental —entendido como acontecimientos 
mentales y exclusivamente descritos en términos mentales— no puede 
subsumirse bajo ninguna ley científica.” 

En definitiva, este modelo de la mente se aleja por completo de la 
imagen inaugurada por Descartes. Para Davidson, la mente no es un 
teatro interior donde tienen lugar estados evidentes e inmediatamente 
accesibles al sujeto. Como hemos podido revisar, para el filósofo esta- 
dounidense, la mente entendida como el ámbito de lo subjetivo es un 
mito que conduce al relativismo y al escepticismo. 


Eliminación del tercer dogma: esquema-contenido 


La tesis del rechazo a la distinción esquema-contenido se desarrolla en 
extenso en su artículo “De la idea misma de un esquema conceptual”. 
Davidson sostiene que la suposición de que existe algo como un es- 
quema conceptual y un conjunto de contenidos, separados uno de los 
otros, es insostenible. Al mismo tiempo, esta suposición condiciona la 
teoría del conocimiento empirista, lo que la convierte en su “tercer dog- 
ma”, junto con los otros dos señalados por Quine, a saber, el reduccio- 
nismo verificacionista y la distinción entre juicios analíticos y juicios 
sintéticos. Recordemos brevemente la formulación quineana de los dos 
dogmas del empirismo: 


El empirismo moderno ha sido en gran parte condicionado 
por dos dogmas. Uno de ellos es la creencia en cierta distin- 
ción fundamental entre verdades que son analíticas, basadas 
en significaciones, con independencia de consideraciones 
fácticas, y verdades que son sintéticas, basadas en los hechos. 


Moya, “Introducción a la filosofía de Davidson: mente, mundo y acción” (intr. de Carlos Moya), 
Barcelona, Paidós/ICE-UAB, 1992, pp. 9-38. 
21 Cfr. Stephen Priest, Theories of the Mind, Oxford, Houghton Mifflin, 1991, pp. 146-147. 


135 


136 


MARÍA TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


El otro dogma es el reductivismo, la creencia en que todo 
enunciado que tenga sentido es equivalente a alguna cons- 
trucción lógica basada en términos que refieren a la expe- 
riencia inmediata. Voy a sostener que ambos dogmas están 
mal fundados. Una consecuencia de su abandono es, como 
veremos, que se desdibuja la frontera que se supone traza- 
da entre la metafísica especulativa y la ciencia natural. Otra 
consecuencia es una orientación hacia el pragmatismo.” 


Más allá de Quine y en una aguda crítica, Davidson afirma que bajo 
el dualismo analítico-sintético subyace el dualismo esquema-contenido: el 
dualismo de lo sintético y lo analítico es un dualismo de enunciados, 
los cuales pueden ser falsos o verdaderos en razón de lo que significan y 
por su contenido empírico. Quine rechazó el dualismo esquema-conte- 
nido, y abandonó la concepción de significado que implica, pero conti- 
nuó sosteniendo una noción de contenido empírico de los anunciados. 
Davidson da un paso más; para él, todos los enunciados se explican con 
referencia a los hechos, al mundo, a la experiencia, a las sensaciones y 
a la totalidad de estímulos sensoriales y, por lo tanto, no establece una 
clara frontera entre lo meramente estructural o mental, y lo meramente 
sensible. De este modo logra eliminar el que denomina el tercer dogma. 

Ahora bien, su propuesta no es únicamente deconstructiva o crítica. 
Davidson nos ofrece una concepción alternativa del conocimiento. Nos 
ocuparemos de ella en extenso en el próximo apartado. Pero antes de 
concluir podemos anticipar algunas de sus ideas fundamentales: 

En concordancia con el naturalismo davidsoniano, el hombre no 
representa para nuestro filósofo más que un ser animado que habla, por 
lo tanto, participa de dos elementos del fenómeno lingiístico, a saber, 
de su carácter físico, en tanto que emite sonidos, y de su carácter signifi- 
cativo. Sin embargo, a partir de este último aspecto, Davidson establece 
que la filosofía del lenguaje debe preocuparse no por lo que significan 
las locuciones humanas y su referencia a la realidad, sino por aquello 


2 Cfr. W. Quine, “Two dogmas of empiricism”, The Philosophical Review, Harvard, University 
Press, 1951. 
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que hace que una emisión sea significativa para que, por lo tanto, poda- 
mos comprender lo que otra persona nos comunica. 

Para llegar a esto, Davidson entiende el lenguaje como un proceso de 
comunicación entre individuos, en el que uno de ellos juega el papel 
de hablante y el otro desempeña la tarea de interpretar las emisiones de 
los hablantes. 

La interpretación en primer lugar no es una traducción, es decir, no 
se traslada el contenido de un lenguaje a otro, porque para ello sería 
necesario conocer el significado y la referencia de las palabras en rela- 
ción con la realidad, cosa que el intérprete desconoce. En la interpre- 
tación, dice Davidson, quien interpreta debe construir una teoría del 
significado de las emisiones aparentemente lingúísticas de un sujeto, 
cuyo lenguaje le es totalmente desconocido, pero cuyo comportamien- 
to público no lo es. Tal comportamiento público le sirve al intérprete 
como evidencia y contexto para inferir significados, deseos, creencias o 
actitudes del hablante. Puesto que no existe una manera directa de ob- 
servar lo que el hablante quiere decir, o “las ideas que tiene en la mente”, 
toda la evidencia requerida para efectuar la comunicación debe estar 
disponible públicamente por medio de la observación del entorno y de 
ciertas actitudes que permitan inferir los eventos (físicos) que lleven al 
hablante a sostener que una oración es verdadera.” 

En segundo lugar, un problema esencial para el intérprete consiste 
en que no puede conocer de forma concluyente ni la creencia ni el sig- 
nificado de las proferencias del hablante. Davidson propone entonces 
que el intérprete debe presuponer que el patrón de oraciones al que el 
hablante asiente funciona bajo la misma lógica del lenguaje que la del 
intérprete y que las creencias del hablante son producto de un patrón 
racional y coherente parecido al suyo. Davidson llama a esta estrate- 
gia, principio de caridad; con ella, pretende separar el significado de la 
creencia, sin asumir ninguno de ambos como definitivos, sino como 
constantes lógicas que permiten observar no sólo las oraciones que el 
hablante considera verdaderas, sino también los eventos y objetos del 
mundo que causan que él considere de esta forma las circunstancias 


2% Vid. D. Davidson, “De la idea misma de un esquema conceptual”, De la verdad y la interpreta- 
ción, p. 193; D. Davidson, “Estructura y contenido de la verdad”, en María José Frápoli (ed.), Teorías 
de la verdad en el siglo xx, Madrid, Tecnos, 1997, p. 73. 
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observables que causan que un agente acepte oraciones específicas pro- 
porcionan la evidencia más obvia para la interpretación de las oraciones 
y de los predicados en ellas.?”* Para Davidson, el habla es un fenómeno 
social:” el significado de una emisión no es traducible de un lenguaje a 
otro por medio de elementos verificativos, sino interpretado e inferido 
en términos de conductas específicas observables que hacen más clara 
la intención de un hablante de que sus condiciones de verdad y sus pa- 
labras se entiendan. 

Sin embargo, desde el punto de vista de nuestro autor, esta teoría de 
la interpretación y del significado no implica que la verdad y el signifi- 
cado puedan definirse de modo conductual, sino que el significado de 
las oraciones es determinado mediante la conducta de los hablantes, ba- 
sada en patrones que permiten al intérprete entender acciones en cuan- 
to hechas o causadas siempre por una razón. Y, si el intérprete es capaz 
de detectar en el hablante la actitud básica que causa sus oraciones, Da- 
vidson concluye que puede entender su noción de creencia y su actitud 
epistémica, pues acepta que los contenidos de las creencias básicas del 
sujeto están determinadas por rasgos objetivos del entorno y que lo que 
el sujeto considera verdadero será también verdadero para sí mismo. 

Estos planteamientos davidsonianos suponen un giro crítico en la 
interpretación del relativismo, como ya analizamos, y también del es- 
cepticismo. 

Podríamos resumir del siguiente modo la forma en que se generan 
las dudas escépticas. Conocemos el mundo exterior por medio de la es- 
timulación que produce en nuestros receptores sensoriales y ello consti- 
tuye toda la información que podemos obtener del mundo exterior. Pero 
no debemos confundir estos estímulos sensoriales, de carácter subjeti- 
vo, con los objetos que lo causan, de carácter objetivo. Nuestro punto de 
partida son estos datos subjetivos y nuestra imagen del mundo exterior 
construida a partir de éstos, en la medida que los organizamos por me- 
dio de sistemas de conceptos”*. Entonces, la duda escéptica se introduce 


2 D, Davidson, “De la idea misma de un esquema conceptual” pp. 194-196; D. Davidson, “Es- 
tructura y contenido de la verdad”, pp. 74, 75 y 76. 

25 D. Davidson, “De la idea misma de un esquema conceptual” p. 189; D. Davidson, “Estructura 
y contenido de la verdad”, p. 66. 

% Recordemos aquí los planteamientos empiristas de Locke y Hume que analizamos en el segun- 
do capítulo. Vid. Supra, El mito de lo dado. 
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tomando la forma de pregunta: ¿cómo sabemos que esa imagen que 
construimos del mundo a partir de esos datos corresponde de modo fiel 
al mundo del cual es copia? Como vimos en el apartado previo, según 
Davidson, esta duda descansa en dos dicotomías estrechamente vincu- 
ladas; la dicotomía subjetivo-objetivo y la dicotomía dado-interpretado. 
La primera establece una diferencia entre lo subjetivo, experiencia y lo 
objetivo, el mundo, el medio circundante, la realidad. La segunda di- 
cotomía establece una distinción entre un contenido incontaminado, 
lo dado y un sistema de conceptos, categorías, esquemas conceptuales 
que organiza esos datos, dando como resultado una visión del mundo. 
En la medida en que admitimos que esos sistemas de conceptos pueden 
variar de un individuo a otro, o de una cultura a otra, debemos admitir 
que lo mismo sucede con la visión del mundo resultante del uso de uno 
u otro de esos sistemas de conceptos. La consecuencia entonces sería el 
relativismo. Ya antes vimos en detalle cómo Davidson rechaza las te- 
sis relativistas. Su propuesta de una epistemología sin representaciones 
evita también el escepticismo. 


Epistemología sin representaciones 


De acuerdo con la postura de nuestro autor, el contenido de las creen- 
cias básicas de los seres humanos acerca del mundo no está formado 
por representaciones mentales privadas, sino por situaciones y eventos 
comunes e intersubjetivos. El papel central de estas creencias básicas en 
el conjunto de la vida mental, de acuerdo con la concepción represen- 
tativa de la mente de raíz cartesiana, no es correcto: no hay representa- 
ciones mentales intermedias entre el sujeto y el mundo. En la medida en 
que la epistemología siga defendiendo y justificando la naturaleza de las 
representaciones epistémicas entre lo mental y su contenido empírico, 
introduce más la posibilidad del argumento escéptico en contra de la 
justificación de las representaciones mentales y la certeza en torno de 
su naturaleza. 

Esta idea —que las representaciones mentales son el problema prin- 
cipal de la epistemología— puede rastrearse y explicarse en la postura 
davidsoniana desde dos ángulos: 1) la postura holista que rechaza la 
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estructura esquema-contenido dentro del empirismo y 2) una postura 
intersubjetiva de la mente. 

Desde el primer ángulo, ya analizamos la crítica de la noción de “es- 
quemas conceptuales” como organizadores de la experiencia, los cuales, 
a partir de sistemas de categorías, dan forma a las sensaciones. Dichas 
formas de organización elaboran representaciones de los hechos, de los 
objetos y de las experiencias que consideramos verdaderas; sin embargo, 
entendidos de este modo, los esquemas conceptuales resultan en repre- 
sentaciones que son sólo “puntos de vista” intraducibles. Esto conduce 
a la idea de que existe una realidad relativa a cada esquema o forma de 
organización de la experiencia sensible en la mente. Si ése fuera el caso, 
lo que es verdadero en un esquema no lo es en otro, y con ellos nos vería- 
mos conducidos tanto a un relativismo radical como a un escepticismo. 

Frente a la noción de esquema conceptual y sus consecuencias, Da- 
vidson defiende que nuestra organización conceptual y sus represen- 
taciones particulares son producto de nuestra interacción con un solo 
mundo. No hay necesidad de establecer una distinción entre esquemas 
conceptuales y contenidos sensibles. Los primeros están constantemen- 
te “contaminándose de los segundos”, al mismo tiempo que el producto 
de los conceptos “teóricos” tiene que ser constantemente confrontado 
con la experiencia o el mundo. De esta manera, la idea de representacio- 
nes epistémicas se pierde. Las representaciones entendidas como copias 
del mundo elaboradas por la mente no son posibles. La interacción del 
agente epistémico con el mundo es directa, y no mediada. 

Por otro lado, como hemos visto, en Davidson, la idea de la inter- 
subjetividad surge como consecuencia de su rechazo a la idea dualista 
tradicional que ya hemos expuesto, a saber, la identificación de la mente 
con las instancias subjetivas, y el de la naturaleza con lo objetivo. 

Por el contrario, desde la perspectiva davidsoniana, existen muchas 
mentes, inmersas en un solo mundo, en el que cada una ocupa un tiem- 
po y espacio determinado que no es aislado de otras mentes, sino com- 
partido en tanto que se encuentran en el mismo mundo. 

Sin embargo, las posibles diferencias existentes entre los sistemas de 
pensamiento individuales no evitan que pueda llevarse a efecto el fenó- 
meno de la comunicación, pues, como hemos explicado, no se realiza 
por la traducción de un sistema de pensamiento a otro o de un lenguaje 
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a otro, sino mediante la interpretación de las creencias, los deseos y las 
oraciones de los hablantes, incluyendo no sólo sus preferencias, sino 
también sus actitudes públicas y en el contexto en que se desarrollan. 
Entonces, no existe ni objetividad ni subjetividad, sino un sistema in- 
tersubjetivo de comunicación entre los hechos, los hablantes y los in- 
térpretes que permite solucionar tres problemas fundamentales de la 
división entre lo objetivo y lo subjetivo: ¿cómo conocemos el mundo 
externo?, ¿cómo conocemos otras mentes?, ¿cómo conocemos la propia 
mente? Para la primera y la tercera preguntas, Davidson afirma que, si 
tanto creencias como oraciones son causadas por acontecimientos físi- 
cos y viceversa, no cabe preguntarse sobre la existencia de la realidad, o 
del contenido de la propia mente, puesto que gracias a su relación causal 
queda demostrada la realidad de ambas, no como instancias separadas, 
sino como una sola (monismo). Para el conocimiento de otras mentes; 
en cambio, es claro que es posible mediante el proceso de interpreta- 
ción, ya que permite la comprensión de las actitudes intencionales, los 
deseos y las creencias de los individuos a partir de un contexto real, y no 
de la suposición de algún tipo de barrera epistémica o relativista. 

De esta manera, Davidson despoja a la epistemología de objetos y 
sujetos, de esquemas y contenidos que puedan plantear el problema de 
las representaciones epistémicas y, por lo tanto, la libera del problema 
de la justificación, naturaleza y fundamento de las representaciones y de 
la preocupación escéptica. 

Pero esto no significa que la tarea de la epistemología termina aquí; 
aunque se agotan las representaciones, surgen otros tipos de problemas 
que no giran sobre la correcta o incorrecta representación de una rea- 
lidad, sino sobre el funcionamiento de una racionalidad inmersa en el 
mundo y capaz de cometer errores, o de encontrar satisfacción en cier- 
tas creencias para considerarlas como conocimiento. 

Sólo en el marco de la relación intersubjetiva en un mundo común 
a los sujetos, puede coexistir pensamiento, conceptos y significado, en 
tanto que la posibilidad de la interpretación parte del supuesto de que el 
contenido de las creencias básicas son eventos públicos observables y no 
son representaciones mediadoras entre sujetos y el mundo. Así, nuestro 
conocimiento parte de un mundo público compuesto de mentes que se 
comunican entre ellas de forma intersubjetiva. 
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Una crítica al mito de lo dado 


Antes de comenzar, conviene refrescar la perspectiva que nos ofrecen 
Hume y Locke acerca del conocimiento. Podríamos resumirla en los 
siguientes puntos: 


1. 


ed 


No hay pensamiento o actividad mental, a menos que haya una 
percepción ante la mente. 

Toda percepción o es una impresión o es una idea 

Toda percepción o es simple o compleja. 

Toda percepción compleja está integrada por percepciones sim- 
ples. 

Para toda idea simple, hay una impresión simple correspondien- 
te. 

Toda idea surge en la mente como efecto de una impresión sim- 
ple correspondiente. 

No hay impresiones de reflexión sin alguna impresión de sensa- 
ción. 

No hay pensamiento o actividad mental, a menos que haya im- 
presiones de sensación. 


Pensar consiste en la presencia ante la mente de percepciones. Estu- 
diar de manera apropiada la mente humana es estudiar cómo entraron 
originalmente esas percepciones en ella. Hume y Locke intentan descu- 
brir en la experiencia sensible los orígenes de las ideas que hallamos en 
nuestra mente. Según esto, es imposible sostener la existencia de ideas 
innatas. 

Atendiendo a los puntos anteriores, podemos recapitular lo siguiente: 
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1. Los datos de los sentidos o sensaciones a los que se refieren Hume 
y Locke son estados internos que ocurren a los seres humanos 
sin que éstos requieran previamente algún otro conocimiento o 
aprendizaje. 

2. Tales contenidos son la base necesaria para hablar de conoci- 
miento. 

3. Es más, dichos datos sensoriales son ya conocimiento directo, 
esto es, no inferencial. 


Estas ideas nos permiten explicar el segundo mito cuya caracteri- 
zación recuperaremos de la propuesta de W. Sellars, el mito de lo dado. 
Como veremos a continuación con más detalle, éste consiste en sostener 
la posibilidad de un tipo de conocimiento caracterizado por dos propie- 
dades: a) ser un estado poseído sólo en virtud de ser un estado, y b) que 
la capacidad de tener esta suerte de conocimiento, esto es, el tener tal 
estado, no presupone la posesión de conceptos. La posesión de este tipo 
de conocimiento permite al sujeto epistémico fundamentar el resto de 
sus creencias. 

En el contexto de la argumentación que venimos hilvanando es esen- 
cial recordar que, si enlazamos esta caracterización con el mito del espa- 
cio interior, podríamos formular el mito de lo dado como la concepción 
de que hay ciertos “estados internos” poseídos por los seres humanos 
que no implican proceso previo de aprendizaje ni de formación de con- 
ceptos y, sin embargo, son estados epistémicos: se trata de una forma de 
conocimiento no inferencial. Estos estados internos son erigidos como 
las condiciones necesarias del conocimiento empírico, en cuanto permi- 
ten fundamentar el resto de las proposiciones empíricas de nuestro len- 
guaje.” Así, como vimos en los primeros capítulos, Descartes considera 
conocimiento aquellos estados mentales inmediatamente presentes a la 
conciencia; para Hume y Locke, tales estados se originan de entidades 
externas cuya percepción es inmediata y cuya imagen, esto es, la expe- 
riencia inmediata, no depende de ningún proceso inferencial alguno. 


7 Cfr. W. Sellars, Science, Perception and reality, Londres, Routeldge and Kegan Paul, 1963, pp. 
32-33. 
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Veamos a continuación las críticas que Wilfrid Sellars hizo a estos 
planteamientos y de las que son deudores muchas de las lecturas con- 
temporáneas, tales como las de Richard Rorty, John McDowell y Robert 
Brandom. 


Primera formulación de la crítica al 
mito de lo dado: W. Sellars 


La crítica a las teorías sensualistas 


Wilfrid Sellars (1912-1989) elabora una de las principales críticas a la 
postura fundacionalista en lo que se denomina el mito de lo dado. El 
fundacionismo o fundacionalismo es una teoría epistemológica que se 
enfoca en la justificación de las creencias y que busca mostrar la validez 
de nuestras creencias a partir de ciertos criterios, como la transmisión 
deductiva de la validez entre creencias o la correspondencia con los he- 
chos. La tesis más característica del fundacionismo dice que hay cierto 
tipo de creencias, vertidas en proposiciones, que tienen la cualidad de 
“fundamentar” el conocimiento. De manera que desde esta teoría se 
establece un distinción entre dos tipos de creencias: aquellas cuya jus- 
tificación depende de otras creencias y son conocidas como inferencia- 
les; y, aquellas cuya justificación no depende de otras creencias, las no 
inferenciales. Con esta tesis, los fundacionista buscan responder al reto 
escéptico. Recordemos que escéptico es aquel filósofo que niega la posi- 
bilidad del conocimiento; llega a esta negación solicitando justificación 
reiterada a nuestras creencias y llevando su solicitud a un regreso al 
infinito. El fundacionista, en cambio, busca parar el regreso al que con- 
ducen las dudas escépticas, ofreciendo una creencia o grupo de creen- 
cias que no requieran de otras para su justificación, esto es, muestra que 
es posible tener creencias no inferenciales. Las teorías sensualistas de 
Locke y Hume pueden ser consideradas como los inicios de este tipo 
de fundacionismo. 

En nuestra reconstrucción de la crítica de Sellars nos vamos a cen- 
trar en su artículo, “El empirismo y la filosofía de lo mental”, donde 


2 Este artículo fue originalmente publicado en Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 
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podemos establecer dos momentos uno deconstructivo o crítico, y otro, 
que podemos considerar propositivo. El primero está centrado en la 
crítica al fundacionismo, objetando la idea misma de lo dado por la ex- 
periencia, su no inferencialidad. El segundo, frente al fundacionismo, 
ofrece una concepción alternativa, el 'nominalismo psicológico”. 

En su artículo “El empirismo y la filosofía de lo mental”, Sellars sos- 
tiene que la idea filosófica acerca de lo dado remite a lo experimentado 
en cuanto experimentado, a los objetos, contenidos sensoriales y vincu- 
laciones reales dadas en la experiencia. En un primer momento, Sellars 
critica la noción de dado, relacionándola con la teoría de los datos sen- 
soriales propia de concepciones como las que hemos revisado de Hume 
y Locke. Las teorías de los datos sensoriales distinguen entre el acto de 
percatarse (experimentar sensorialmente) y el objeto. De manera que, 
un dato sensorial es una propiedad relacional de la entidad experimen- 
tada sensorialmente y los teóricos de los datos sensoriales consideran 
que lo que experimentamos sensorialmente son entidades singulares. 
Estos datos sensoriales tienen la propiedad de ser directos, inmediatos 
y no analizables. Por ello, son los candidatos ideales para al conformar 
la base o fundamento del cual se construye el conocimiento. Recorde- 
mos que la propuesta fundacionista busca creencias o datos que por 
su carácter no inferencial puedan parar el regreso infinito de las justi- 
ficaciones con el que nos reta el escéptico. Sellar caracteriza los sensa 
data del siguiente modo: “[Para los teóricos de los datos de los sentidos] 
el carácter de dado sería un hecho que no presupondría saber alguno, 
como tampoco formación de asociaciones ni montaje de vinculaciones 
entre estímulo y respuesta algunos”.” E inmediatamente, desenmasca- 
ra el supuesto que sostiene su teoría “[Los filósofos defensores de los 
sense data] han tendido a igualar experimentar sensorialmente conteni- 
dos sensoriales con ser consciente”. 


col 1, ed. Herbert Feig and Michel Scriven Minneapoli: University of minnesota Press, 1956. Reco- 
miendo la edición hecha por Havard University: Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of 
Mind (intr. by Richard Rorty and a Study Guide by Robert Brandom) Cambridge, Mass., Havard 
University Press, 1997. (En adelante, colocaré entre corchetes, junto a la versión en castellano, las 
páginas citadas o referidas de esta edición.) 

2 Ibidem, p.144 [p. 20 de la edición de Havard]. 

3 Idem. 
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Considerar los datos sensoriales como fundamento de conocimien- 
to sitúa al teórico de los sense data en un dilema. A saber: o bien, lo que 
experimentamos sensorialmente son entidades singulares; experimen- 
tar sensorialmente no es conocer, y la entidad de datos sensoriales no 
implica lógicamente la existencia de un conocimiento; o bien, experi- 
mentar sensorialmente es una forma de conocer, y lo que se experimen- 
ta sensorialmente son hechos, y no entidades singulares. 

Si recordamos las propuestas de Hume y Locke, parece que ambos 
optaron por tomar los dos cuernos del dilema: defendieron que lo que 
experimentamos son entidades singulares y, al mismo tiempo, defen- 
dieron que experimentar sensorialmente es una forma de conocer. Pero 
esto no es posible. Por lo demás, el dilema arriba señalado tiene im- 
plicaciones, a saber: a) un contenido sensorial experimentado senso- 
rialmente sería un hecho no epistémico; b) experimentar contenidos 
sensoriales implicaría lógicamente la existencia de un conocimiento 
no inferencial, entonces lo que se experimentarían serían hechos y no 
entidades singulares. Estas implicaciones son profundizadas por Sellar 
señalando su incoherencia: a) X experimenta sensorialmente el conteni- 
do sensorial rojo c entraña X sabe no inferencialmente que c es rojo; b) 
La facultad de experimentar sensorialmente los contenidos sensoriales 
no es adquirida; c) La facultad de saber hechos de la forma x es Q es 
adquirida. De manera que a y b implican no c; b y c implican no a; a y 
c implican no b. El teórico de los datos de los sentidos —Locke y Hume 
como exponentes más claros para nosotros en este ensayo — pretenden 
sostener a, b y c simultáneamente. Esto es claramente una incoherencia. 

Para Sellar, esta incoherencia es fruto de una mezcla de dos ideas 
de las que ya hemos venido hablando a lo largo de este ensayo, a saber: 
existen ciertos episodios internos que pueden acontecer a los seres hu- 
manos sin que se requiera ningún proceso anterior de aprendizaje ni 
de formación de conceptos; y existen ciertos episodios internos que son 
un conocer no inferencial de que ciertas entidades son, por ejemplo, 
rojas, y tales episodios son las condiciones necesarias del conocimiento 
empírico.” 


3 Cfr. ibidem, p. 145 [pp. 21-22]. 
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De manera que el error fundamental de la postura fundacionista 
propia de los teóricos de los datos de los sentidos es el supuesto de que 
es posible analizar y justificar hechos epistémicos (creencias), con base 
en hechos no epistémicos (impresiones), entendiendo estos últimos 
como conocimiento no inferencial. De este modo, pretenden justificar 
conocimiento proposicional en impresiones o datos de los sentidos que 
son no proposicionales. El error reside, de acuerdo con los planteamien- 
tos de Sellars, en identificar sensaciones con pensamientos, otorgando 
el contenido proposicional de las creencias (pensamientos) a los datos 
sensoriales. Como se nos muestra en este artículo, los datos sensoriales 
no pueden poseer contenido proposicional debido a su no inferenciali- 
dad, justamente por su pretendida inmediatez. 

Veamos entonces cuáles son los resultados de ataque de Sellars a las 
teorías de los datos sensoriales. De acuerdo a estas teorías: 1. hay ciertos 
“episodios internos” que acontecen en los seres humanos sin proceso 
previo de aprendizaje ni de formación de conceptos, y sin los cuales 
sería imposible ver u oír, por ejemplo; y, 2. hay ciertos “episodios in- 
ternos” que son un conocer no inferencial que serían las condiciones 
necesarias del conocimiento empírico. Ahora bien, “episodios internos” 
o sense data no forman parte de la red proposicional del resto del cono- 
cimiento. Son datos de la experiencia, y por ello, (al menos esto es lo que 
dicen los teóricos empiristas) inmediatos; siendo así, no tienen ningún 
vínculo con inferencias o aplicación de conceptos. Sin embargo, los teó- 
ricos fundacionistas intentan vincular los datos sensoriales con enun- 
ciados acerca de éstos; es lo que Sellars denomina el lenguaje del parecer. 


El lenguaje del parecer 


En este punto, los análisis sellarsianos de los primeros apartados del ar- 
tículo centrados en los teóricos de la modernidad, dirigen sus baterías 
alos teóricos del llamado positivismo o empirismo lógico. Haremos un 
paréntesis aquí para comprender mejor las críticas de Sellars. 

Los llamados positivistas lógicos defendieron como premisa funda- 
mental la tesis del carácter veritativo funcional del lenguaje que equiva- 
le a sostener que la totalidad de las proposiciones elementales y la lógica 
bastan para que comprendamos qué estructura tienen el lenguaje y el 
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mundo, de qué objetos se compone y cuáles son los límites del significado 
y, por ende, de la factualidad. Por otro lado, se apoyaban en la tesis pro- 
puesta por Wittgenstein en el Tractatus Logico-philosophicus acerca del 
carácter pictórico o representacional del lenguaje, conocida como teoría 
pictórica. Según esta teoría, describir el mundo tal cual es consiste en *re- 
tratar” sus hechos, que son, por así decirlo, sus componentes. De forma 
que todo nuestro lenguaje está compuesto de dos tipos de proposiciones: 
la analíticas, verdaderas por su forma; y las sintéticas, verdaderas por su 
relación con los hechos del mundo. De modo que, en el ámbito episté- 
mico, todo conocimiento no analítico se basa en la experiencia. ¿Qué le 
añade el empirismo lógico, a una tesis de raigambre fundamentalmente 
empirista? Su aportación fue el giro hacia un planteamiento lingúístico de 
tal tesis: Una oración constituye una afirmación cognoscitivamente sig- 
nificativa y puede, por tanto, decirse que es verdadera o falsa únicamente 
si es: 1) Analítica: Tautología o contradicción; o 2) Empírica. Una oración 
tiene significado empírico si, y solo si, no es analítica y se deduce lógica- 
mente de una clase finita y lógicamente consistente de oraciones obser- 
vacionales. Aunque se plantearon diferentes criterios para determinar 
el significado de las proposiciones empíricas, todos ellos parten de la 
siguiente suposición básica: “una oración tiene significado empírico si 
es posible, al menos en principio, su verificación completa por medio de 
la observación, es decir, si puede describirse una prueba observacional 
tal que, de alcanzarse realmente, establecería de modo concluyente la 
verdad de la oración”. * 

Proponen un lenguaje artificial” formado por una serie de proposi- 
ciones elementales o básicas; a partir de ellas y a través de leyes lógicas 
de formación se construye todo el edificio del lenguaje y, con ello, del 
conocimiento. Un edificio que evoca la que en este ensayo hemos deno- 
minado, la metáfora del fundamento. 


32 Con relación a este criterio hay diferentes presentaciones que coinciden con perspectivas di- 
versas dentro del la corriente conocida como positivismo o empirismo lógico. Cfr. Carl G. Hempel, 
“Problemas y cambios en el criterio empirista de significado”, en A. Ayer, El positivismo lógico. 
Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1965, 2* reimpresión 1981, pp. 115-136. 

3 El lenguaje correcto no será un lenguaje natural, pues, este lenguaje está plagado de términos 
ambiguos, usos incorrectos de la sintaxis y otras aberraciones, sino un lenguaje ideal y por ello 
artificial, regido por las leyes de la lógica, que serán las que determinen las condiciones de posibi- 
lidad de dicho lenguaje. Este lenguaje ideal era ya una anhelo de Locke, como vimos en el capítulo 
segundo de este ensayo. 
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El positivismo o empirismo lógico es el resultado de fundir el prin- 
cipio empirista, según el cual todo conocimiento descansa en la expe- 
riencia, con la concepción analítica de la filosofía propuesta por B. Rus- 
sell.** Entonces los enunciados elementales o básicos son los enunciados 
atómicos propuestos por Russell como límite del análisis lógico. Ahora 
bien, a estos enunciados se les supuso con contenido observacional, es 
decir, se les caracterizó de enunciados empíricos. De modo que, las con- 
diciones de verdad o falsedad de estos enunciados radican por un lado 
en su estructura lógica y, por otro lado, en el “átomo” de experiencia 
al que se refería dicho enunciado. De esta manera pretendían conjugar 
el valor informativo de la experiencia con el valor de verdad necesaria 
de la lógica, logrando así este lenguaje ideal totalmente carente de sin- 
sentidos. El lenguaje se reducía pues, o bien a enunciados puramente 
lógicos, o bien a enunciados empíricos que, a sí mismo debían su signi- 
ficado en parte a su estructura lógica. 

Así se puede apreciar el giro, no sólo lógico-lingúístico sino tam- 
bién epistemológico que se produjo con esta nueva concepción, en tanto 
el problema ahora se reducía a encontrar criterios lógico-formales de 
conexión entre enunciados empíricos (los enunciados básicos) y otros 
enunciados cuyo valor, si bien no era inmediatamente empírico, podría 
serlo al ser contrastados con otros que sí lo eran, o bien analizados y 
descompuestos en dichos enunciados empíricos. 

Para el tema que a nosotros nos ocupa, es importante señalar que los 
empirista lógicos defendían la existencia de ciertas proposiciones, los 
enunciados protocolares, que “expresan los hechos con absoluta simpli- 
cidad, sin retoque, modificación o añadidura alguna, en cuya elabora- 
ción consiste toda ciencia y que anteceden a todo conocimiento, a todo 
juicio referente al mundo””. Son estas proposiciones las que permiten 
hablar de verdad o falsedad y dan sentido al edificio del conocimien- 
to, pues representan los hechos sin modificación, sin alteración alguna, 
“directamente”. En su inmediatez radica su valor como base o funda- 
mento del conocimiento. Pues bien, de la manera en que estas proposi- 


3 Vid., Bertrand Russell, “Atomismo lógico”, en A. Ayer, El positivismo lógico, op. cit., pp. 59-66. 
33 Moritz Schlick, “Sobre el fundamento del conocimiento”, en Ayer, op. cit., p. 215 
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ciones representan fielmente las experiencias inmediatas, los datos de 
sentidos, se ocupa críticamente Sellars. Veamos: 

La crítica de Sellars a estos filósofos es que para ellos la proposición 
“X parece verde” es prioritaria con respecto a la proposición “X es verde”; 
para los empiristas lógicos, el lenguaje de las “apariencias” tiene priori- 
dad sobre el lenguaje del ser”; en cambio la tesis de Sellar: la proposición 
“X es verde” es lógicamente anterior a la proposición “X parece verde”. 

De acuerdo con el fundacionismo que caracteriza a los empiristas 
lógicos, dicha prioridad epistémica de las creencias generadas a partir 
de los datos de la sensibilidad es lo que permite que funcionen como 
fundamento del resto del conocimiento; a diferencia de la lejanía —por 
su mediatez— de las creencias basadas en otras creencias. Sin embargo 
para Sellars “la facultad de que algo parezca verde, presupone el con- 
cepto de ser verde, y éste lleva consigo la facultad de decir qué colores 
tienen los objetos mirándolos”.** En otros términos, la tesis de Sellar es 
que la proposición “X es verde” es lógicamente anterior a la proposición 
“X parece verde”. Sellars propone la idea de que el enunciado “X le pa- 
rece verde a Pérez” se diferencia de este otro, “Pérez ve que x es verde”, 
en que mientras que el segundo atribuye una alegación proposicional a 
la experiencia de Pérez y respalda tal alegación, el primero también se la 
atribuye pero no se la respalda. Mientras se tome parecer verde como la 
noción a que es reductible ser verde, podría sostenerse que los concep- 
tos fundamentales relativos a hechos observables son independientes, 
—esta es justamente la propuesta atomista que defienden los empiristas 
lógicos—””; pero si la facultad de percatarse presupone el concepto de 
ser verde, éste involucra a su vez las circunstancias en que ha de verse un 
objeto para averiguar el color que tenga, entonces no podrá formarse 
el concepto de ser verde a menos que lo tengamos ya. He aquí, frente 
al atomismo de los empiristas lógicos, la propuesta holista de Sellars: 
“sólo podemos tener el concepto de verde, teniendo toda una batería de 
conceptos del cual será aquel un elemento”, 

Si aceptamos la tesis de Sellars, según la cual afirmar que X (un ob- 
jeto cualquiera) parece P (verde, por ejemplo) debido a los datos sen- 


3 Ibidem, p. 159. [p. 43] 
77 Vid. B. Russell, “Atomismo lógico”, op. cit., 
38 Ibidem, p. 161 [p. 44]. 
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soriales proporcionados a S (un sujeto cualquiera) en la experiencia y 
que identifica con P, necesariamente entraña la facultad de S de saber 
con anterioridad que P es Y —que P es verde—. En toda experiencia, 
necesariamente intervienen conceptos, pues es la única manera en la 
que S tiene el conocimiento particular por el cual le parece que X es P. 
Con lo anterior, Sellars demuestra la carga teórica de la observación. La 
experiencia, el ser consciente, es posible por la aplicación de conceptos. 

En este recorrido crítico por el lenguaje del parecer, Sellars ha con- 
seguido desenmascarar otra forma del mito de lo dado, a saber; la idea 
de que hay una estructura formada por cuestiones de hecho singulares, 
las llamadas proposiciones protocolares o básicas, tal que a) no solamen- 
te pueda conocerse no inferencialmente que acontece cada uno de los 
hechos, sino que ninguno de ellos presuponga otros conocimientos; y b) 
el conocimiento no inferencial de hechos pertenecientes a tal estructura 
constituye la última instancia de apelación para todas las cuestiones 
fácticas del mundo. 

De este modo, podemos vincular la versión del mito de lo dado de 
los teóricos de los sense data y la del empirismo lógico: se trata de la idea 
de que la observación está constituida por ciertos episodios no verbales 
que dan fe de sí mismos, y cuya validez se transmite a las actuacio- 
nes verbales. Esta tesis quedó rebatida por Sellars, una vez que, tras el 
análisis antes visto, purgó a las sensaciones de su carácter de ser epis- 
témicamente acerca de. Siendo así, desaparece la razón principal para 
suponer que el vínculo entre el lenguaje y el mundo sea el de las pala- 
bras y las “experiencias inmediatas”, tal como supuso Locke”; o entre 
los enunciados protocolares y los hechos del mundo, como postulaban 
los empiristas lógicos. Y lo que es más importante, queda al descubierto 
un mito que ha venido invadiendo la epistemología, el mito de lo dado. 


El nominalismo psicológico 


Decíamos al inicio que Sellars tiene un propósito crítico pero también 
una propuesta. Veamos ahora qué propone en relación con uno de los 


% Vid., supra., apartado, Un breve excursus sobre la relación del conocimiento 
con el lenguaje 
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ejes de la epistemología: la justificación del conocimiento. Para nuestro 
filósofo, la justificación es dar razones acerca de algo; entonces, para 
justificar necesitamos acceder al espacio lógico de las razones, y éste sólo 
es accesible para hechos epistémicos con contenido proposicional, esto 
es, creencias consideradas como razones que justifican el conocimiento. 

Tal como analizamos en el capítulo segundo, el problema con el 
fundacionismo —representado en este texto por Hume, Locke y el em- 
pirismo lógico— es que confunde el ámbito de la justificación con el de 
la mera descripción o explicación del origen del conocimiento en la ex- 
periencia. De modo que se otorga autoridad normativa a la experiencia. 
En palabras de Sellars, se dan explicaciones donde se requerían justifi- 
caciones: “El punto esencial es que al caracterizar un episodio o estado 
como conocimiento, no estamos dando una descripción empírica de 
ese episodio o estado; estamos colocándolo en el espacio lógico de las 
razones, de justificar y de ser capaces de justificar lo que uno dice.”*” De 
manera que lo que requerimos en los procesos de justificación de creen- 
cias es apelar a otra creencia ubicada en contexto epistémico adecuado. 
Como se ha señalado, para Sellars, la justificación de una creencia em- 
pírica no puede ser la experiencia, pues queda fuera del espacio lógico 
de las razones; por ello, afirma, junto con Davidson, que lo único que 
puede justificar a una creencia es otra creencia; con lo anterior, sustenta 
la principal tesis de la postura conocida como coherentismo. Para esta 
corriente, las creencias que forman el sistema de conocimiento del suje- 
to están interrelacionadas, y forman una red de creencias de la cual el 
conocimiento generado posee el carácter lógico de ser inferencial. De 
esta manera, para el coherentismo, toda justificación se caracteriza al es- 
tar dentro del espacio lógico de las razones de modo inferencial (negan- 
do la no inferencialidad de las creencias como en el fundacionismo). La 
justificación de las creencias se transmite en la red de creencias por me- 
dio de procesos inferenciales, de modo que la justificación consiste en 
determinar la consistencia y coherencia entre creencias. La principal vir- 
tud del coherentismo es que no niega la incorregibilidad de las creen- 
cias; es decir, las creencias de la red son revisables y eliminables, suscep- 
tibles de ser sustituidas por otras creencias, siempre que las nuevas 


% Ibidem, p. 181. 
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creencias integradas al sistema sean coherentes con el resto (que no 
sean contradictorias: un sujeto no puede poseer la creencia p y no p si- 
multáneamente, o integrar la creencia p que niegue o contradiga la va- 
lidez de una creencia establecida p), otorgando al sujeto epistémico un 
rol importante en el proceso de conocimiento, ya no de manera pasiva 
sino activa. De este modo, la verdad no es predicable de hechos aislados 
o enunciados atómicos, sino que la verdad es sólo predicable de un sis- 
tema coherente de creencias. Es en este contexto teórico que se ubica lo 
que Sellars denomina su nominalismo psicológico: la postura que sostie- 
ne que “toda conciencia de clases, parecidos, hechos, etc., en resumen 
toda conciencia de entidades abstractas —incluso toda conciencia de 
particulares— es un asunto lingúístico”.* Es decir, todo episodio de 
datos sensoriales —particulares— que se encuentre en la mente o con- 
ciencia del sujeto es la manifestación misma de conexiones asociativas 
entre lenguaje y mundo y no entre palabra y objetos singulares. Las 
creencias no son únicas e infalibles; pueden ser susceptibles de crítica, 
revisión y eliminación, asegurando la validez del conocimiento y su 
justificación. Esto supone que la validez de una creencia se determina 
sin apelar a la autoridad de la experiencia, sino a la coherencia de siste- 
ma de creencias. 

Este modelo coherentista también tiene sus problemas. En el si- 
guiente apartado, veremos una crítica alternativa al mito de lo dado 
que pretende evitar también el coherentismo. 


El empirismo mínimo de J. McDowell”? 


En su influyente obra Mind and World (1994), McDowell John pretende 
“curar” algunas de las ansiedades filosóficas características de la mo- 
dernidad, en especial las relativas a la relación mente mundo. Dichas 
ansiedades pueden englobarse en tres grandes dicotomías: Naturaleza- 
Razón, Fundacionismo-Coherentismo y Realismo-Idealismo. Nosotros 
no vamos a ocuparnos de todo este recorrido; nos interesa especialmen- 


2 Ibidem, p. 173. 
Y Retomé una parte sustancial de este apartado de mi artículo, “Wittgenstein, McDowell y el reto 
escéptico”, Revista de Filosofía de la Universidad Complutense de Madrid, vol. 38, núm. 2, 2013. 
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te analizar si la propuesta de relación entre la mente y el mundo, a la 
que McDowell denomina empirismo mínimo, consigue superar el reto 
escéptico sin caer en el mito de lo dado. 

McDowell afirma en la introducción que su objetivo es rastrear el 
origen de las angustias filosóficas de la modernidad a las que considera 
mera ilusión. El método al que recurre no consiste en responder a las 
preguntas planteadas por la modernidad, pero tampoco en abandonar el 
proyecto. Nos propone una caracterización mínima del empirismo, se- 
gún la cual la experiencia desempeña el papel de tribunal que juzga y de- 
termina la corrección de nuestros juicios y creencias. “Un buen camino 
para penetrar en la imagen que ofrezco es el de considera la plausibilidad 
de un empirismo mínimo.” 

La experiencia, parece sugerir McDowell, puede proveernos razones 
para justificar algunas de nuestras creencias; por lo menos, diríamos, 
aquellas creencias que son acerca del mundo. ¿Cómo puede la experien- 
cia servir para justificar creencias sin caer en la ansiedad del fundacio- 
nismo? Analizaremos aquí la respuesta de McDowell a esta cuestión. 
Este filósofo estadounidense pretende salvar una intuición realista: para 
que el pensamiento empírico sea genuinamente pensamiento acerca 
del mundo, la experiencia debe servir para justificar nuestras creencias 
acerca del mundo. Desde mi lectura, pese a McDowell, esta propuesta 
tiene como trasfondo dar razón de la posibilidad del conocimiento em- 
pírico, esto es, en algún sentido, responder al reto escéptico. 


La experiencia como conceptualmente estructurada 


Para McDowell, la experiencia —el mundo— debe ser el juez que de- 
termina la corrección de nuestro pensamiento —creencias y juicios—. 
De ahí que considere como requisito indispensable para el empirismo 
mínimo que el mundo ejerza un control racional externo a las creen- 
cias; es decir, las creencias y juicios están estructurados de tal manera 
que son “responsables ante el mundo” (answerable to the world). “Lo que 
quiero dar a entender con la expresión empirismo mínimo —sostiene 
McDowell— es justamente esto: la idea de que la experiencia debe cons- 
tituirse como un tribunal que media en el modo en que nuestro pen- 
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samiento es responsable ante cómo son las cosas, si es que queremos 
entender tal pensamiento como pensamiento.”* 

De modo que la normatividad que rige nuestro conocimiento es en- 
tendida en términos de la responsabilidad de nuestras creencias hacia 
el mundo —hacia cómo son las cosas realmente—, en tanto que es éste el 
que determina su corrección. McDowell afirma que al caracterizar a un 
episodio como conocimiento es necesario “tener al mundo a la vista”. 

A diferencia de autores como Davidson, Rorty, Brandom y Sellars, 
que nos proponen abandonar el empirismo,** McDowell nos insta a re- 
cuperarlo. Piensa que en él opera una intuición realista legítima que 
no puede ser rechazada; dicha intuición es que el mundo debe enten- 
derse como constreñimiento externo al pensamiento. Este énfasis en 
el empirismo le lleva a ocuparse con mucho detenimiento de una de 
las dificultades con la que se topan las teorías epistemológicas de corte 
empirista, la llamada falacia naturalista. Esto es, la acusación de que 
no distinguen entre la descripción empírica del proceso de adquisición 
del conocimiento y el marco normativo de justificación de las creen- 
cias. Así, nos ofrece una caracterización de la experiencia que pretende 
“exorcizar” este problema respetando la “legítima intuición realista” de 
que necesitamos mantener contacto con el mundo en términos norma- 
tivos, esto es, la idea de que los juicios y las creencias tienen responsa- 
bilidad hacia el mundo. 

Las posibilidades de solución ofrecidas por McDowell pueden sin- 
tetizarse del siguiente modo. La primera es mediante la renuncia a la 
concepción de experiencia como conjunto de impresiones. La idea de 
experiencia que recupera es una concepción de espíritu kantiano,* 
según la cual, ésta es entendida como conceptualmente estructurada. 
Asumir esto implica que incluso la experiencia sensorial posee conteni- 
do conceptual. La experiencia se da por la interacción de receptividad 
y espontaneidad; por ello, posee contenido conceptual. Pero ¿cómo po- 
demos hacer relevantes las experiencias perceptuales para la justifica- 


McDowell, Mind and World, p. xiii. La traducción es mía. 

H Los autores antes citados rechazan el empirismo sobre la base de que no es posible considerar 
a la experiencia como epistémicamente relevante, debido a que su función es ser fuente causal del 
conocimiento empírico. 

1 McDowell, Mind and World, p. 94. 
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ción de nuestras creencias empíricas? Para McDowell, esta pregunta no 
es más que una cuestión subsidiaria de una ansiedad trascendental de 
carácter general que rodea al empirismo: ¿cómo es posible que nuestro 
pensamiento sea acerca de una realidad objetiva, externa a él? Es de- 
cir, ¿cómo es posible el contenido empírico? Esta pregunta se sostiene 
en dos supuestos, precisamente los que vuelven la cuestión una ansie- 
dad filosófica: en primer lugar, el supuesto según el cual debe haber 
relaciones racionales de justificación entre la experiencia perceptual y 
las creencias empíricas para que el pensamiento pueda ser acerca del 
mundo externo. En segundo lugar, el supuesto de que las impresiones 
de sensación de la sensibilidad son un fenómeno natural, externo al 
espacio lógico de las razones. Este segundo supuesto, de acuerdo con 
McDowell, produce la sensación de que la experiencia perceptual no 
puede jugar ningún papel relevante en el plano de la justificación. Y es 
que las justificaciones ocurren sólo dentro del espacio lógico de las ra- 
zones; pretender justificar una creencia acudiendo a la experiencia sería 
pretender salirse de este espacio, lo cual significaría caer en el mito de lo 
dado. McDowell rechaza este supuesto. 

Así, la segunda solución a la falacia naturalista es mostrar que las 
experiencias no son ajenas al espacio de las razones. La experiencia es, 
por el contrario, una actualización de capacidades conceptuales, ca- 
pacidades cuya actualización y ejercicio es parte del espacio lógico de 
las razones. Desde el punto de vista de McDowell, la recepción de im- 
presiones es un fenómeno perteneciente a una segunda naturaleza. Las 
capacidades conceptuales relevantes para ofrecer razones en favor o en 
contra de una creencia son posibilitadas con la adquisición de un len- 
guaje. Y adquirir un lenguaje es adquirir una segunda naturaleza. Por 
lo tanto, la experiencia, que actualiza tales capacidades, es un fenómeno 
también perteneciente a esta segunda naturaleza. 

Pero McDowell acepta el primer supuesto. Considera un hecho que, 
si queremos afirmar que nuestro pensamiento y nuestros juicios son 
acerca de una realidad independiente de ellos, necesitamos alguna clase 
de constricción racional externa a ellos; esta constricción la cumple la 
experiencia perceptual, que juega un rol normativo respecto del cono- 
cimiento empírico. Sin embargo, este supuesto es el mismo que da pie 
al mito de lo dado. 
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La pregunta relevante ahora es si con esta propuesta ha planteado 
una noción de experiencia que nos permita eludir o superar el reto es- 
céptico.** Considero que la manifiesta preocupación de McDowell por 
la experiencia lo lleva a establecer un modelo que privilegia los enuncia- 
dos observacionales sobre los teóricos. Pareciera que dichos enuncia- 
dos resultan transparentes y están directamente sujetos al tribunal de 
la experiencia. Con el fin de constatar esta interpretación, basta releer 
la siguiente cita: 


Para darle sentido a la idea de que un estado o un episodio 
mental están dirigidos hacia el mundo, a la manera en que, 
digamos, una creencia o un juicio lo están, necesitamos po- 
ner ese estado o ese episodio en un contexto normativo. Una 
creencia o un juicio de que las cosas son de tal y cual modo 
(una creencia o un juicio cuyo contenido —como se suele de- 
cir— es que las cosas son de tal y cual modo) debe ser una 
actitud o postura que se adopta correcta o incorrectamente en 
función de si las cosas son efectivamente de tal y cual modo 
[...] Tal relación entre la mente y el mundo es normativa, por 
tanto, en este sentido: en que el pensamiento que se dirige ha- 
cia un juicio o hacia la fijación de una creencia se hace respon- 
sable ante el mundo —ante cómo son las cosas— de si resulta 
o no correcto.” 


Sin embargo, como nos recuerda Rorty, “en materia de arte, moral y 
política queremos juzgar correctamente, pero hablar de “dirección hacia 
el mundo” y de cosas que “efectivamente [son] de tal y tal manera” suena 


16 Rojas Parada ofrece una interesante reflexión acerca de la experiencia en la propuesta de Mc- 
Dowell: “Parecería que a la experiencia, concebida según el modelo de McDowell, le pasa lo mismo 
que sucede al jugar a las Siete y media: o no llegas o te pasas. Para escapar del coherentismo, Mc- 
Dowell precisa que la experiencia no sea todavía una creencia. Por tanto, necesita que esté vacía de 
compromiso dóxico. Pero entonces no vemos cómo se puede eventualmente transmutar esa actitud 
dóxicamente neutral en otra que sí comporte un elemento de convicción. Nos hemos quedado cor- 
tos. Pero si dotamos a la invitación experiencial de una dosis siquiera mínima de aceptación, intro- 
duciéndola en el contexto más amplio de una visión del mundo ya asumida y vigente, entonces nos 
pasamos y caemos del lado del coherentismo. Cabría pensar, pues, bastante razonablemente, que la 
experiencia mcdowelliana no puede finalmente satisfacer los objetivos”. J. L. Rojas, “Experiencia y 
Juicio. De Davidson a McDowell y más allá”, Convivium 22, 2009, pp. 171-194, p. 188. 

17 McDowell, Mind and World, pp. xi-xii. 
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hueco”.** Además, aunque la experiencia es presentada por McDowell 
como conceptualmente determinada, sigue mostrándose como espacio 
privilegiado, individual y privado desde el cual determinar la validez 
del conocimiento. El recurso a la experiencia pensada en los términos 
antes dichos —es decir, como privilegiada, individual y privada— nos 
conduce sin remedio al escepticismo, como mostró Davidson de mane- 
ra atinada: “Si nuestro conocimiento del mundo deriva enteramente de 
evidencias de este tipo, [es decir, de evidencias empíricas] entonces no 
sólo nuestros sentidos pueden engañarnos a veces; es posible que este- 
mos general y sistemáticamente engañados”.* De acuerdo con David- 
son, cómo percibe cada sujeto las cosas, qué imágenes ve, qué sonidos es- 
cucha, todo ese abigarrado y complejo mundo de las percepciones es un 
mundo privado, irrelevante cuando nos interrogamos por la estructura 
de nuestro conocimiento y de la realidad. También Wittgenstein mues- 
tra atinadamente que las sensaciones privadas no desempeñan ningún 
papel en nuestros juegos de lenguaje; la otra persona y yo coordinaremos 
nuestras acciones, juicios y creencias sin ningún problema, porque lo 
relevante no es la imagen que se forma en mis ojos, de la que sólo yo soy 
consciente, sino la dimensión pública de nuestras acciones y palabras. 
Éstas esquivan el factor subjetivo experiencial y se corresponden direc- 
tamente con mundo. El empirismo mínimo de McDowell, con su énfasis 
en la experiencia, adopta una perspectiva individualista que, tal como le 
criticó en su momento Brandom, “minimiza sistemáticamente la signi- 
ficación de la dimensión social de la práctica de dar y pedir razones”.% 
Con su planteamiento “terapéutico”, McDowell pretende ubicarse 
entre los filósofos quietistas de raigambre wittgensteiniana. Eso sí, toma 
distancia de la estrategia de Rorty, como sabemos, otro terapeuta confeso 
wittgensteiniano, quien sí abandona el tradicional proyecto epistemoló- 
gico de la modernidad. En otro tenor, McDowell pretende “exorcizarlo”; 
es decir, según su propia percepción, pretende haber arrancado de raíz 


18 R, Rorty, “La idea misma de una responsabilidad humana hacia el mundo: la versión del empi- 
rismo de John McDowell” en Verdad y progreso. Escritos filosóficos 3, Barcelona, Paidós, 2000, p. 184. 

* D. Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, en Subjective, Intersubjective, 
Objective Oxford, Clarendon Press: 137-153, 1983, p. 144. 

5 R. Brandom, “Perception and Rational Constraint: McDowells Mind and World”, Philosophical 
Issues, 7, 1995, p. 256. Cfr. Brandom, “Knowledge and the social articulation of the space of reasons”, 
Philosophy and Phenomenological Research, LV, n* 4. 1995, p. 904. 
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todos los falsos dilemas propios de la modernidad, pero nos ofrece una 
propuesta constructiva. En este sentido, si bien McDowell insiste en que 
su actitud es la de curar ciertas ilusiones de la modernidad, lo cierto es 
que su anhelo de respetar la “legitima” inquietud realista acerca de la 
conexión entre el mundo y nuestros pensamientos, lo lleva a ofrecer un 
nuevo modelo de realismo epistemológico, “la doctrina según la cual 
el conocimiento humano del mundo externo constituye un objeto de 
ponderación apropiado”.” Por consiguiente, la cuestión es si este mode- 
lo no deja a McDowell a expensas del escepticismo. 


51 R, Rorty, “La idea misma de una responsabilidad humana hacia el mundo: la versión del em- 
pirismo de John McDowell” op.cit., p. 206. 


Crítica al representacionismo 


En 1979, Richard Rorty (1931- 2007) publicó La filosofía y el espejo de 
la naturaleza, un texto que, desde mi perspectiva, constituye un parte- 
aguas en la reflexión acerca de la epistemología. Tres pensadores capitales 
del siglo xx —Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, John Dewey— 
constituyen los referentes de la revisión de Rorty sobre la noción de 
“teoría del conocimiento”. Desde su punto de vista, las primeras etapas 
de los pensamientos de Wittgenstein (orientado a tratar de “construir 
una nueva teoría de la representación que no tuviera nada que ver con 
el mentalismo”””), Heidegger (caracterizado por el intento de erigir “un 
nuevo conjunto de categorías filosóficas que no tuviera nada que ver 
con la ciencia, la epistemología o la búsqueda cartesiana de certeza””) 
y Dewey (abocado a brindar “una versión naturalizada de la visión he- 
geliana de la historia”**) compartían una misma referencia: una acepta- 
ción, en mayor o menor grado explícita, de la concepción kantiana de la 
filosofía —una disciplina básica— de la que, en las etapas posteriores de 
su reflexión, trataron de alejarse y poner en cuestión. La figura de Im- 
manuel Kant en el recuento brindado por Rorty se acompaña de otros 
dos pensadores capitales de la modernidad —René Descartes y John 
Locke—, creadores de la imagen de la filosofía como disciplina fun- 
damental, interesada por esclarecer las condiciones de posibilidad del 
conocimiento humano. Para el pensador estadounidense, lo reflexio- 


52 R, Rorty, "La idea misma de una responsabilidad humana hacia el mundo: la versión del em- 
pirismo de John McDowell” Verdad y progreso. Escritos filosóficos 3, Barcelona Paidós, 2000, p. 15. 

3 Idem. 

5 Idem. 
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nado por Descartes y, sobre todo, Locke, junto con Kant constituyen 
momentos angulares en la creación de la teoría del conocimiento. 

La tesis rortyana que analizaremos en este capítulo es la siguiente: 
la epistemología es una teoría que surge de la mano de la consideración 
del conocimiento como un conjunto de representaciones íntimamente 
vinculadas con los objetos (denominada conocimiento-como-identi- 
dad-con-el-objeto), con base en la cual operará una confusión debido a 
una metáfora (la mente como Espejo de la Naturaleza). 


Otra metáfora a la base de la epistemología 


Como analizamos en el primer capítulo, la atención a la mente humana 
brindada por Descartes inauguró un nuevo campo de estudio —la teo- 
ría del conocimiento—, en el que aquélla se erigió en problema central. 
El estudio de la mente encontró en su base la pregunta por la exactitud 
de las representaciones internas y lo presente en el mundo exterior. De 
esta manera, la pregunta por “la naturaleza, el origen y los límites del 
conocimiento humano” se convirtió en el eje de la reflexión filosófica. 
Dicho eje fue retomado por John Locke, quien además se preocupó por 
buscar los elementos más básicos del conocimiento. 

De acuerdo con la lectura de Rorty, Locke pensaba la noción de co- 
nocimiento, por un lado, como una relación entre el sujeto y las cosas 
(y en ello emparentada con el punto de vista aristotélico) y, por el otro, 
como una relación entre el sujeto y un conjunto de proposiciones (po- 
sición mucho más cercana a la noción de conocimiento como creencia 
verdadera justificada, privilegiada en el siglo xx). Así, en el pensamien- 
to de Locke se establece una difícil preeminencia del primer punto de 
vista sobre el segundo. En sus palabras, “Locke estaba haciendo difíci- 
les equilibrios entre el conocimiento-como-identidad-con-el-objeto y 
el conocimiento-como-juicio-verdadero-sobre-el-objeto”.* En la base 
de este incierto equilibrio se encuentra una metáfora que toma como 
modelo la percepción sensorial del cuerpo humano. En particular, la 
visión. 


% Ibidem, p. 138. 


Un ACERCAMIENTO CRÍTICO A LA EPISTEMOLOGÍA 


Aunado a los planteamientos de Descartes y Locke, Rorty afirma 
que la empresa kantiana da lugar a una primera comprensión histórica 
de las transformaciones de la teoría del conocimiento, por medio del 
reconocimiento de las deudas guardadas por el filósofo de Kónigsberg 
con Leibniz y Locke. Al apelar a dos tradiciones de pensamiento, el ra- 
cionalismo y el empirismo, Kant daba lugar a la historia clásica de la 
filosofía moderna, en la que él mismo figurará como mediador y solu- 
cionador de las dificultades existentes entre ambas posiciones. 

Empero, formular una teoría del conocimiento en realidad, Kant 
“recorrió la mitad del camino hacia una concepción del conocimiento 
como si fuera fundamental “conocimiento de que” y no “conocimiento 
de”.* Esto se debe a que el pensamiento kantiano se mantuvo dentro 
de los márgenes creados por Descartes y el problema de la correspon- 
dencia entre las representaciones en el espacio interno del ser humano 
y el espacio exterior a él. Pese a que la consideración kantiana del cono- 
cimiento como conocimiento de proposiciones lo alejó del modelo de la 
percepción al que recurrió Locke, el papel destacado que las nociones 
de intuición, concepto y síntesis jugaron en la exposición crítica kantia- 
na impidió que el conocimiento se entendiera en términos de relación 
entre una persona y una proposición. Por el contrario, se mantuvo la 
relevancia del espacio interior cartesiano en el pensamiento kantiano. 

Y es que Kant, a la luz de lo dicho por Rorty, al establecer la distin- 
ción concepto-intuición, y de ahí ser conducido a la noción de síntesis, 
se alejó de la posibilidad de caracterizar al conocimiento como mera 
relación entre la persona y las proposiciones (que habría considerado a 
la persona como una “caja negra que emitía oraciones, estando la justi- 
ficación de esas emisiones en su relación con su entorno”.” En lugar de 
ello, el filósofo alemán requirió que en la síntesis se diera una relación 
entre ideas generales y particulares, lo que, de acuerdo con el punto 
de vista rortyano, evidenció una confección a la medida de los reque- 
rimientos teóricos kantianos. A su vez, la dupla intuición-concepto 
dio soporte a la afirmación —por otro lado, ajena a cuestionamientos 
por parte de Kant— de que “la diversidad está dada y que la unidad se 


5 Ibidem, p. 141. 
7 Ibidem, p. 145. 
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hace”.* Así, las intuiciones, por fuerza, se ven impelidas a aparecer a la 
conciencia por medio de la síntesis realizada por los conceptos (enten- 
didos como conjunto de representaciones) que se relacionan con una 
gran variedad de intuiciones. Sin embargo, a juicio de Rorty, afirmar 
que las categorías y las intuiciones están dadas a priori no es suscepti- 
ble de ser verificada en un estado previo al análisis; lo que brinda a la 
empresa kantiana una dificultad posterior: ¿cómo obtenemos nuestra 
información sobre las intuiciones antes de la síntesis?”>* 

Rorty encuentra que el conjunto de discusiones en torno de la po- 
sibilidad y naturaleza del conocimiento mantiene una deuda estrecha 
con un conjunto de analogías y metáforas. Una analogía en particu- 
lar, atribuida a Platón, sirve al filósofo norteamericano como punto de 
partida: “La noción de “fundamentos del conocimiento” —verdades que 
son ciertas debido a sus causas, más que debido a los argumentos pre- 
sentados a su favor— es fruto de la analogía griega (y específicamente 
platónica) entre percibir y conocer [...] Conocer que una proposición es 
verdadera debe identificarse con ser causado por un objeto para hacer 
algo. El objeto a que se refiere la proposición impone la verdad de la 
proposición.” 

De acuerdo con Rorty, es posible recuperar una reconstrucción his- 
tórica en la que hay dos posibilidades abiertas para la teoría del cono- 
cimiento: entender el conocimiento-como-juicio-verdadero-sobre el 
objeto, por un lado; y entender el conocimiento-como-identidad-con- 
el-objeto, por otro. Evidentemente, cada una de ellas conduce por de- 
rroteros de consecuencias divergentes y, sin embargo, de probada in- 
fluencia. La primera alternativa conduce a una noción de justificación, 
basada en una mera relación entre proposiciones. La segunda, por la 
que se ha conducido la epistemología, precisa el establecimiento de una 
relación privilegiada con los objetos. En este último caso, la justifica- 
ción se centra en el criterio de la evidencia a la mente. Es esta posibili- 
dad por la que se dirigen los pensamientos de Descartes, Locke y Kant. 
Para explicar esta posibilidad, Rorty explica en qué consiste la metáfora 
del Espejo de la Naturaleza. Veamos: 


5% Idem. 
% Ibidem, p. 147. 
% Ibidem, p. 149. 
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El pensador estadounidense afirma que la historia de la teoría del 
conocimiento ha concebido a la mente como un espejo, en el que se 
agrupan representaciones exactas de la naturaleza que son posibles gra- 
cias a la estrecha relación establecida entre el sujeto y los objetos. De 
esta manera, la epistemología buscó erigirse como fundamento de la 
cultura, teniendo como tarea una búsqueda de “estructuras inmutables 
dentro de las cuales deban estar contenidos el conocimiento, la vida 
y la cultura”, producto de las representaciones privilegiadas.* A esta 
metáfora, Rorty opondrá su proyecto: pensar el conocimiento como el 
resultado de una conversación. 


El conocimiento en cuanto necesitado de “fundamentos” 


Richard Rorty dice explícitamente que lo que más le interesa destacar 
es que la “la idea de “fundamentos del conocimiento” es producto de la 
elección de metáforas perceptivas”, las cuales provienen del pensamien- 
to griego y, en específico, del platónico. La importancia de este punto 
dentro de la exposición rortyana es que la necesidad de fundamentos del 
conocimiento es, por lo tanto, un producto más de la falacia naturalista, 
la cual, como se mencionó antes, proviene de la elección del modelo de 
percepción sensorial para explicar el conocimiento que eligió Locke. 

La idea de los fundamentos, opina Rorty, se relaciona con la distin- 
ción entre lo necesario y lo contingente. Lo contingente está relacionado 
con lo que percibimos, con nuestras intuiciones sensoriales. Lo necesa- 
rio, las verdades necesarias nacen —de acuerdo con Rorty— cuando el 
pensamiento filosófico, en especial a partir de Platón, se dejó “impre- 
sionar por el carácter especial de la verdad matemática”.? Lo necesario 
se encuentra en un reino que está más allá de la realidad humana, para 
acceder al cual necesitamos de facultades especiales. Lo necesario, en- 
tonces, implica la interacción con una realidad no humana y, además, 
infalible, fuente de certeza (los objetos que están allá afuera y que son 
“la realidad”), y, por lo tanto, de fundamentos sobre los cuales construir 
el edificio del conocimiento. Y no es muy claro cómo superamos nues- 


6 Ibidem, p. 155. 
2 Ibidem, p. 148. 
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tras limitaciones humanas para trascender la realidad humana y llegar 
a esa realidad independiente de la humana. 

Su propuesta es que volvamos a los sofistas, en el sentido de que 
nuestra certeza racional sea “cuestión de conversación entre personas 
y no de interacción con la realidad no humana”.* Es decir, dependerá 
del mayor éxito de un argumento en relación con otros argumentos. La 
certeza provendrá del consenso entre seres humanos. Estaríamos en- 
tonces, según Rorty, en lo que Sellars denominó el espacio lógico de las 
razones. 

En los dos párrafos anteriores se han esbozado, sintéticamente, dos 
formas de concebir el conocimiento. En el primero, el conocimiento obe- 
dece a una relación privilegiada con los objetos de que tratan nuestras 
proposiciones. En el segundo, nuestro conocimiento se define como una 
relación entre proposiciones. En el primer caso, el desarrollo de dicha 
concepción del conocimiento nos lleva a la búsqueda de fundamentos, 
de aquello que nos permita justificar nuestro conocimiento al demos- 
trar que es una representación exacta de “la realidad”. En el segundo 
caso, la justificación se deriva de la relación entre las proposiciones, de 
cómo se relacionan unas con otras. En el primer caso, es un conoci- 
miento de. En el segundo, es el conocimiento de que. 

Hemos dicho que, en el relato rortyano sobre el trabajo de Kant fue 
un gran paso en el avance hacia esta segunda definición de conocimien- 
to. Sin embargo, cuando Kant buscó justificar el conocimiento expli- 
cándolo a partir del funcionamiento de la mente (la síntesis de con- 
ceptos e intuiciones), siguió con la falacia naturalista que nuestro autor 
señala como la confusión básica contenida en la idea de una teoría del 
conocimiento. 

El problema con la búsqueda de fundamentos del conocimiento es 
que son concebidos como inmutables, atemporales y neutrales; esto es, 
están fuera de la historia, más allá de la historia, más allá del ser huma- 
no. Y a la epistemología le correspondería establecer dichas estructuras. 
Así, al final de esta historia, los neokantianos habrían logrado sustituir 
la conversación por la confrontación —con el mundo exterior— como 
determinante de nuestra creencia. 


% Ibidem, p. 149. 
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Sin embargo, Rorty se pregunta qué tan válidas son las pretensiones 
de la filosofía, no sólo en la búsqueda del conocimiento, sino también 
en su autodefinición. El poder y la autoridad cultural que acuña la filo- 
sofía, afirma Rorty, es producto de una larga tradición que postuló la 
existencia de procesos mentales basados en la actividad esencialmente 
representativa de los fenómenos del mundo.* De ahí se desprende la 
formulación de una teoría del conocimiento cuyo objetivo se conver- 
tiría no sólo en explicar y justificar cómo dichas representaciones de 
la naturaleza son posibles, sino también en demostrar cómo éstas son 
verdaderas y necesarias para todos los casos. Al tomar dicha tarea como 
bandera, la filosofía tenía en sus manos una de las pretensiones más 
importantes de su historia: la búsqueda de verdades apodícticas. Pero 
de nuevo, Rorty se pregunta cuál es el fundamento o génesis de tan 
notable pretensión. 

La creación de una metáfora que se convirtió en paradigma durante 
muchos siglos para la práctica filosófica; una metáfora que a su vez se 
sostendría con la figuración de dos mitos que permitió la explicación 
de un proceso epistémico, cuya realidad pone en duda el pensamiento 
rortyano: la metáfora del conocimiento como un conjunto de repre- 
sentaciones privilegiadas que reflejan la naturaleza tal cual. Metáfora 
basada tanto en el mito de la mente como el espacio interior donde se 
desarrollan los proceso de certeza de las ideas, y como en el mito de lo 
dado, según el cual podemos establecer condiciones de normatividad 
a través de la vinculación de la naturaleza y con los procesos mentales 
por las cuales podemos considerar a estos el fundamento necesario y 
verdadero en la construcción del edificio de todo conocimiento. 

La naciente teoría del conocimiento moderna así como la epistemo- 
logía de principios del siglo xx —al menos en la filosofía analítica— se 
desarrolló alrededor de esta metáfora y de estos mitos sin cuestionarlos. 

La metáfora del conocimiento como espejo de la naturaleza es, para 
Rorty, una idea que fue permeando la historia del pensamiento filosó- 
fico. El esfuerzo de la filosofía por intentar establecer si los enuncia- 
dos del lenguaje natural o científico representan los hechos del mundo, 
muestra la fuerza de la metáfora de la mente como espejo de la natura- 


61 Cfr. La introducción del libro de R. Rorty, La filosofía y el espejo de la naturaleza. 
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leza. Los debates epistemológicos y lingúísticos del siglo xx en la tradi- 
ción anglosajona se concentraron en qué se entendía por el hecho mis- 
mo de representar: si era la mente o era el lenguaje el instrumento más 
propicio para retratar los objetos, o los hechos de la mente misma; el 
conocimiento y el lenguaje fueron entendidos como los intermediarios 
legítimos en la relación epistémica del objeto y sujeto. Para sustentar 
esta discusión acerca de qué era lo más propio en torno al problema 
de la representación del mundo, es preciso aceptar la existencia de una 
entidad como la mente humana y explicar su naturaleza. Ésta queda 
explicada, para Rorty, por medio de la suposición cartesiana de que la 
mente actúa como una especie de espacio interior cuya certeza e indu- 
bitabilidad se concentran en una concepción egocéntrica de la validez 
de los procesos mentales internos. Esto dio origen a una teoría del co- 
nocimiento cuya imagen fundamental era la idea de un lugar interno 
como la mente, que permitiera la representación de las creencias sobre 
el mundo, pero que al mismo tiempo funcionara como fuente de crite- 
rios indubitables en torno de las representaciones mismas. Lo anterior 
convirtió a la epistemología en una disciplina filosófica que se centra en 
la explicación y justificación del conocimiento humano. 

Por otro lado, el mito de lo dado permitió establecer que ciertas re- 
presentaciones internas producto de la interacción de la mente con los 
objetos del mundo externo tenían carácter de indubitables de modo que 
podían ser considerados fundamento y condición de posibilidad del 
resto del conocimiento. De esta manera, el juego entre la mente, como 
espacio interior, y el mito de lo dado permitía establecer un fundamen- 
to del conocimiento.* 


65 Vid. R. Rorty, op. cit., p. 134. 


Una crítica a la metáfora del fundamento 


Para una crítica a la metáfora del fundamento, conviene revisar los 
planteamientos de Ludwig Wittgenstein (1988-1951). En el desarrollo 
del pensamiento wittgensteiniano pueden distinguirse dos etapas. En 
la primera de ellas se ubica su obra Tractatus Lógico-Philosophicus, * 
obra en la que Wittgenstein expone la teoría pictórica, expresión con la 
que se identifica la propuesta de análisis lógico wittgensteiniana, según 
la cual el lenguaje tiene como función la representación de los hechos 
del mundo. Las proposiciones que constituyen el lenguaje son un reflejo, 
una pintura de los hechos. Será tarea de la filosofía desvelar, por medio 
del análisis, la auténtica estructura lógica del lenguaje que se encuentra 
oculta tras su uso cotidiano, y es la que le permite cumplir su función. 
El joven Wittgenstein estaba convencido de que, “para que fuera posi- 
ble una conexión con el mundo, el lenguaje debía tener tales y tales rasgos. 
En otras palabras, buscaba las condiciones a priori necesarias para que el 
lenguaje funcionara”.* Las características fundamentales de su primera 
propuesta filosófica de análisis del lenguaje giran en torno a la idea de que 
todos los lenguajes, para ser posibles han de tener la estructura de la ló- 
gica extensional (condiciones trascendentales de significatividad lingitís- 


6 No es mi interés en este ensayo entrar en el debate contemporáneo acerca del llamado tercer 
Wittgenstein, esto es, sobre si su última obra constituye o no una nueva y tercera etapa en su pen- 
samiento. Efectivamente en su obra póstuma, Sobre la certeza, Wittgenstein afronta conceptos y 
problemas desde una perspectiva novedosa. Me refiero aquí precisamente a los términos episte- 
mológicos tales como duda, creencia y conocimiento. Sin embargo considero que tal acercamiento 
no es ajeno a ciertos planteamientos previos expresados fundamentalmente en las Investigaciones 
Filosóficas e incluso puede vincularse con el Tractatus. Cfr. D. Moyal-Sharrock (ed.), The Third 
Wittgenstein: the Post-Investigations Works, Aldershot, Ashgate, 2004 

7 Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Madrid, Alianza, 1985. En adelante, citaré 
Tractatus, seguido del parágrafo. 

68 K, T. Fann, El concepto de filosofía en Wittgenstein, Madrid, Tecnos, 1992, p. 27. 


MARÍA TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


tica), de manera que se explica el significado acudiendo a las condiciones 
de verdad. Al respecto, Pears señala: “El Tractatus es una obra continua, 
con un propósito manifiesto y un método definido para llevarlo a cabo: la 
naturaleza esencial del lenguaje debe ser aislada y descrita de tal manera 
que su estructura y sus límites puedan determinarse con claridad”.” Se 
trata de una teoría lógica. La lógica en esta concepción se concibe como 
algo sublime, pues, el análisis lógico nos permite determinar los límites 
de nuestro lenguaje que son los límites del mundo. Lo que está más allá 
de los límites de mi lenguaje no es inteligible, no puedo conocerlo. El 
análisis lógico, de acuerdo con Wittgenstein, nos mostrará la verdadera 
esencia del lenguaje que es la esencia del mundo. “Wittgenstein trataba de 
establecer una teoría general del lenguaje fáctico y creía que sería posible 
deducir de la misma una teoría general de la realidad”.”* El mundo es la 
totalidad de los hechos entendidos como estados de cosas. En el lengua- 
je, las proposiciones corresponden a estados de cosas; de manera que el 
nexo, que se establece entre el lenguaje y el mundo, es representativo: las 
proposiciones son retratos de los hechos del mundo. Entre el lenguaje y 
lo representado hay algo en común que el análisis lógico se encargará 
de sacar a la luz. Lo que posibilita que una proposición sea retrato de un 
hecho es la forma lógica.” El lenguaje puede representar el mundo porque 
comparte con él una misma forma lógica. 

El autor del Tractatus entiende, como Russell, toda proposición 
como función de verdad, de sí misma en el caso de las proposiciones 
elementales, o de otras, en el de las moleculares. El valor de verdad de 
las proposiciones moleculares se subordina a la verdad o falsedad de las 
elementales. Esto puede calcularse con ayuda de las tablas de verdad. 
El valor de verdad de las proposiciones elementales se supedita a que 
su estructura lógica sea isomórfica con la estructura de los hechos del 
mundo que retraten. 

Aquí, nos aparece una tesis fundamental para comprender toda la 
elaboración teórica posterior: entre el retrato y lo retratado, es decir, 
entre la proposición y el hecho del mundo, hay algo en común y es fun- 
ción del análisis lógico sacarlo a la luz.” 2.17 Lo que la figura ha de tener 


% Wittgenstein, Barcelona, Grijalbo, 1973, p. 14. 
79 Ibidem, p. 122. 
2 Tractatus, 2.17 y 2.18. 
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en común con la realidad para poder figurarla a su modo y manera 
—correcta o falsamente— es su forma de figuración [...] 2.18 Lo que 
cualquier figura, sea cual fuere su forma, ha de tener en común con 
la realidad para poder siquiera —correcta o falsamente— figurarla, es 
la forma lógica, esto es la forma de la realidad.””? Tenemos, entonces, 
como concepto clave, la noción de forma lógica; es forma de la repre- 
sentación o figuración y, a la vez, de la realidad. Ella es la que posibilita 
que una proposición sea retrato de un hecho del mundo. 

La idea de representación presupuesta en la tradición de la episte- 
mología clásica, reaparece explicita en la noción de la noción de forma 
lógica formulada por Wittgenstein en el Tractatus. En su primera gran 
obra Wittgenstein afirma que “nos hacemos figuras de los hechos”” y “lo 
que la figura ha de tener en común con la realidad para poder figurarla a 
su modo y manera —correcta o falsamente- es su forma de figuración”.”* 
O en otros términos, hacemos proposiciones con las que representamos 
los hechos del mundo y para que estas figuras, esto es, las proposiciones 
puedan representar estos hechos es preciso que ambas, hecho y figura- 
proposición tengan algo en común, la forma de figuración o forma lógi- 
ca. Esta propuesta supone asignar a lo lingúístico la función de vehículo 
de nuestro pensamiento, considerando, por tanto, a éste como conjun- 
to de palabras que designan, que nombran objetos y defendiendo que 
éstos, los objetos, son su significado.” 

Los supuestos de corte epistemológico presentados en la primera 
parte, (a saber, el mito del espacio interior, el mito de lo dado y la me- 
táfora del fundamento), son asumidos en términos de representaciones 
lingitísticas. Las reglas que articulan la normatividad para el conoci- 
miento dejan de ser para la dirección del espíritu, y pasan a definir rela- 
ciones formales que permiten conseguir claridad y certeza sobre nues- 
tro pensamiento, proyectado en nuestro lenguaje. En cualquier caso lo 
que nos interesa destacar aquí es el supuesto de la representación,” a 


2 Tractatus, pp. 25 y 27. 

7 Tractatus, 2.1. 

74 Tractatus, 2.17. 

75 No me detendré aquí en la propuesta del llamado primer Wittgenstein, pues lo que me interesa 
es trabajar su llamada segunda época, más concretamente, el análisis que lleva a cabo en su obra 
póstuma, Sobre la certeza, de los conceptos epistémicos. 

76 Un análisis histórico-crítico del impacto del giro lingúvístico en la naturaleza del discurso filo- 
sófico se puede encontrar en el libro de Carlos Nieto Blanco, La conciencia lingúística de la filosofía. 
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saber, cómo la idea de copia condiciona la noción de lenguaje como 
proyección del pensamiento. En este marco siguen manteniéndose los 
mitos del pasado. 

Después de los treinta, en lo que ha dado en llamarse su segunda 
época, Wittgenstein considerará el análisis lógico del lenguaje, propio de 
Tractatus logico-philosophicus, correcto pero insuficiente para procurar- 
nos una apropiada comprensión del mismo y de su relación con el mun- 
do. Inaugura entonces, una nueva perspectiva de análisis ahora feno- 
menológico de acuerdo con el cual el significado de una palabra puede 
determinarse atendiendo a su uso en contextos lingúísticos y extralin- 
gúísticos. El significado de una palabra se determina atendiendo al uso 
que hacemos de ella siguiendo ciertas reglas. De esta forma, entendemos 
un lenguaje en la medida en que dominamos una técnica.” Wittgens- 
tein pondrá el acento en esto, como la tarea de la filosofía: dedicarse al 
análisis fenomenológico y gramatical del lenguaje. El filósofo austriaco 
renuncia así a toda pretensión de “depurar el lenguaje” ajustándolo a 
las reglas de la lógica, y rechaza la concepción que antes defendía: que 
la relación entre el lenguaje y el mundo es isomórfica. La filosofía del 
lenguaje wittgensteiniana pasa de ser un análisis de los aspectos forma- 
les del lenguaje a un análisis que presta atención a las peculiaridades 
del que utilizamos cotidianamente y que, por tanto, da cuenta de otra 
dimensión del lenguaje antes descuidada: la pragmática. A partir de este 
nuevo enfoque, manifiesto en las Investigaciones Filosóficas”? se muestra 
la conexión existente entre el lenguaje y el ámbito de la práctica como 
una relación ineludible: no es posible entender al lenguaje desligado de 
las formas de vida de aquellos que lo usan; antes bien, es preciso aclarar 
cuál es el uso que ellos habitualmente dan a las palabras.” 

Como veremos a continuación, el análisis de las Investigaciones filo- 
sóficas y de Sobre la certeza nos conduce a la afirmación de que ninguna 
justificación de la validez del conocimiento y del lenguaje puede basarse 


Ensayo de una crítica de la razón lingiística, Madrid, Ed. Trotta/Fundación Marcelino Botín, 1997. 
Centrado en la tradición alemana el interesante trabajo de Cristina Lafont, La razón como lenguaje, 
Madrid, Visor, 1993. Vid. también Richard Rorty, El giro lingúístico (introd. de Gabriel Bello), Bar- 
celona, Paidós/ICE-UAB, 1990, [1. Ed. ing. 1967]. 

77 1F,$ 199. 

78 L, Wittgenstein, Investigaciones filosóficas, Barcelona, Crítica/unam, 1988 [1. ed. en ing,/ale. 
1953]. En adelante, citaré IF, seguido del parágrafo. 

72 1F,$ 116. 
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en una teoría de las representaciones, las cuales están en relación privi- 
legiada con la realidad. Retomando esta tesis, en este último capítulo, 
vamos a revisar una concepción de la normatividad epistémica y la jus- 
tificación lingúística que recupera el carácter social del lenguaje y la im- 
portancia de los contextos lingilísticos y extralingúísticos para dar ra- 
zón de lo que hace significativo el uso de los términos. De esta forma, 
veremos cómo es posible mostrar el nexo entre significado y normativi- 
dad, atendiendo al carácter histórico social del lenguaje. Revisaremos de 
la mano de Ludwig Wittgenstein, la posibilidad de rechazar la concep- 
ción de lenguaje como representación, es decir, la visión de éste como 
sistema de signos, como modo de designación de los objetos*”. El lengua- 
je es una praxis social compartida. Entendido de esta forma, se vuelve 
prioritaria la condición pragmática del lenguaje, y se hace de la semán- 
tica y la sintaxis ámbitos dependientes de ella. 


La concepción wittgensteiniana del lenguaje 


Desde la perspectiva wittgensteiniana, en su llamada segunda época, el 
lenguaje se entiende como una práctica, una actividad en la cual se articula 
el significado de los términos con el contexto lingúístico y extralingúís- 
tico donde se usan. Las prácticas lingúísticas, tal como son presentadas 
por Wittgenstein en sus obras tardías, no pueden entenderse más que en 
el marco de nuestra existencia; en este fondo es donde adquieren signifi- 
cado. Es comprensible entonces, que en sus últimas obras el planteamien- 
to wittgensteiniano sea analizar el lenguaje como fenómeno, no con la 
pretensión de explicarlo,* sino de presentarlo. Desde esta perspectiva, los 
significados lingúísticos son inseparables de la práctica lingúística con- 
creta. El pensamiento y la palabra humanos no pueden fundarse en un 


$ Recordemos la propuesta de Locke que trabajamos en el segundo capítulo. Cfr., supra Breve 
excursus sobre la relación entre lenguaje y conocimiento. 

$l Desde esta perspectiva, los hechos lingitísticos no pueden ser explicados. El concepto de ex- 
plicación que se critica aquí es la que implica ofrecer una enumeración de datos y que constituyan 
estas condiciones necesarias y suficientes. En las IF, Wittgenstein señala: “Toda explicación tiene 
que desaparecer y sólo la descripción ha de ocupar su lugar. Y esta descripción recibe su luz, esto es, 
su finalidad, de los problemas filosóficos. Éstos no son ciertamente empíricos, sino que se resuelven 
mediante una cala en el funcionamiento de nuestro lenguaje”, 1, 109. Aunque en este momento pue- 
da parecer contradictorio, es preciso señalar que este énfasis en la descripción no impide resaltar el 
carácter normativo de esta investigación sobre el significado. 
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elemento objetivo exterior independiente, el significado de los términos y 
la normatividad que rige el uso de las palabras dependen de las prácticas 
lingúísticas de las que son inseparables.*” 

En las Investigaciones, se vincula la acción a la palabra y se considera 
al lenguaje como algo orgánico, como una ciudad que crece, usando el 
símil wittgensteiniano.* Lo que se rechaza es que haya dos niveles del 
lenguaje: el mental —espacio de los conceptos o del pensamiento— y el 
público —espacio de las palabras entendidas como representación de la 
idea o concepto o de las oraciones entendidas como proyección del pensa- 
miento—.** Encontramos un ejemplo claro de esta crítica wittgensteinia- 
na en el parágrafo 693 de las Investigaciones, donde Wittgenstein muestra 
con claridad la diferencia entre una actividad mental y el “querer decir”, 
esto es, pretender comunicar significado: “¡Y no hay nada más errado que 
llamar al “querer decir” una actividad mental!” 

El lenguaje es entendido por Wittgenstein como un conjunto de ex- 
presiones lingúísticas utilizadas en contextos y regidas por un conjunto 
de normas. Sus planteamientos suponen una crítica a las concepciones 
denotacionistas del lenguaje que identifican el significado de un térmi- 
no con su referencia y, por tanto, a toda concepción que pretenda, como 
ya vimos, una relación transparente entre lenguaje y realidad. Así se 
rechaza tanto el denotacionismo como el mentalismo (identificar el sig- 
nificado con una posible imagen mental), dos formulaciones del mito 
de lo dado en el contexto de la semántica. Nada más lejos de ese factum 
brutum que, como en el mito de lo dado, se coloca frente a nosotros y 
constituye el fundamento del decir y del conocer. En el planteamien- 
to wittgensteiniano, cuanto puede ser dicho viene delimitado por las 


8% El lenguaje puede interpretarse a partir de la lectura de Wittgenstein, como actividad articula- 
dora, en tanto condición de posibilidad de nuestro acceso al mundo. Es posible afirmar el carácter 
articulador del lenguaje, a partir del abandono de la idea de que la estructura de la realidad determi- 
na la estructura del lenguaje; a decir verdad, lo que sucede es todo lo contrario: el lenguaje determi- 
na nuestra visión de la realidad, porque vemos las cosas a través de él. No existe un lugar fuera de 
la experiencia lingúística del mundo desde el cual éste pudiera convertirse a sí mismo en objeto. En 
otras palabras, cualquier determinación ontológica de la realidad es parasitaria del lenguaje. Cfr. 
María Teresa Muñoz, “Nominalismo epistemológico y Relativismo cultural. Acerca de la posibili- 
dad de dar razones” Signos Filosóficos, Revista semestral de vaM/Iztapalapa, núm. 5 (ene/jul), 2001. 

8 IF, L 18. 

$! David Bloor ha denominado a esta idea de que tenemos una imagen mental que es reempla- 
zada por una contraparte no-mental o externa, la regla de externalización. Vid. David Bloor, Witt- 
genstein: A social Theory of Knowledge, Nueva York, Columbia University Press,1986, pp. 10-11. 
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prácticas lingúísticas (juegos de lenguaje) y extralingúísticas (formas de 
vida) realizadas o dadas en contextos. 


Contra el fundamento 


La certeza es, por decirlo así, un tono en el que se 
constata cómo son las cosas; pero del tono no se 
sigue que uno esté justificado. 


Wittgenstein, Sobre la certeza 


Desde la perspectiva tardío-wittgensteiniana, las convicciones, juicios y 
creencias de un sujeto se entrelazan en juegos de lenguaje** y en formas 
de vida. Con respecto a esta vinculación, un pensador escéptico podría 
plantear un aparente problema, a saber: si renunciamos a la tesis de que 
a partir de un mundo objetivo absolutamente independiente del decir 
justificamos nuestras afirmaciones sobre dicho mundo, y con ello, a la 
idea de una referencia determinante del significado, entonces no pode- 
mos garantizar las afirmaciones que hacemos sobre el mundo, y con ello, 
el conocimiento. Dicho de otro modo, si aceptamos que en el lenguaje 
articulamos el mundo, tenemos que asumir que lo dado no puede ser ya 
instancia garantizadora del decir, en tanto lo dado está ya lingúística- 
mente constituido.** Entonces, no podríamos dar razón de lo que hace 
significativo nuestro lenguaje —escepticismo semántico— y, con ello, no 
podríamos afirmar que conocemos —escepticismo epistemológico—. 
Veamos qué podría responder Wittgenstein a estas objeciones. Para 
el filósofo vienés, la existencia de un lenguaje depende de la existencia de 


85 No hay una definición explícita de juegos de lenguaje. Son prácticas lingúísticas. (IP, 67) Dichas 
prácticas mantienen ciertos parecidos de familia. Se trata de una familia de fenómenos diversos que 
tienen parecidos (1B,71). La noción de juegos de lenguaje puede aplicarse en tres órdenes (IP, 65-80: 1. 
Algunas formas primitivas y simplificadas de lenguaje; 2. El lenguaje cotidiano en unión con todas las 
actividades que con él se desarrollan. (IP, 8 7); 3. Algunos sistemas lingúísticos parciales que forman 
partes de una totalidad orgánica, por ejemplo el lenguaje de las matemáticas, o los lenguajes en com- 
putación. (IP, 1, 2, 8, 48, 546) 

% De alguna forma, esta idea del carácter articulador del lenguaje recupera el llamado nomi- 
nalismo psicológico de Sellars, según el cual “todo percatarnos de géneros, parecidos, hechos, etc., 
en resumen, de entidades abstractas (y en realidad, incluso de entidades singulares), es un asunto 
lingúístico” Wilfrid Sellars, Science, Perception and Reality, Londres, Routledge and Kegan Paul, 
1963, p. 63 [p. 173 de la traducción al castellano]. 
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una concordancia en ciertos juicios: 1) Aceptar que ciertas proposiciones 
son indubitables, no abiertas a disputa.*” (Tal es el caso de aseveraciones 
como “yo no soy Carl Marx” y “la luna no es de queso”.) 2) Concordar en 
la manera de entender los juicios que son indubitables** (el que yo no pue- 
da poner en duda a quién me refiero cuando utilizo el concepto yo tiene 
que ver con los criterios normativos que rigen dicho concepto). Estos dos 
rasgos dan cuenta del tipo de normatividad que rige nuestro lenguaje. 
Mostrando ésta, responderé al problema que se plantea. ¿Cuáles son y 
qué caracteriza a esas certezas o proposiciones exentas de duda?, podría 
preguntar nuestro escéptico. Wittgenstein propone que toda comunidad 
lingúística es una comunidad que comparte una serie de certezas.*” En los 
distintos lenguajes, existen ciertas proposiciones que, en principio, están 
exentas de duda; son certezas o seguridades que los sujetos tienen que 
aceptar sin cuestionarse, que de hecho asumen al ser introducidos en una 
forma de vida y en los juegos de lenguaje que ella conlleva.? Estas certezas 
se constituyen implícitamente como reglas que permiten justificar otras 
proposiciones no exentas de duda.” Así, nuestro lenguaje está compuesto 
de observaciones, las cuales, bajo la apariencia de constataciones —tales 
como las que hice más arriba: fyo no soy Carl Marx” y “la luna no es de 
queso”—, muestran criterios de uso de los términos. Este carácter nor- 
mativo es lo que hace de ellas reglas del lenguaje. De acuerdo con Witt- 
genstein, en el conjunto de nuestro lenguaje, no todas las proposicio- 
nes” tienen este peculiar papel normativo —aunque, dependiendo del 
contexto, puedan tenerlo—. En determinados contextos, una proposi- 
ción empírica puede convertirse en —jugar el rol de— indubitable,* 
y así pasar a ser una observación o regla gramatical. “Puede suceder, 
por ejemplo, que toda nuestra investigación se establezca de tal modo que 


37 L, Wittgenstein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1989, p. 88. En adelante, citaré SC, seguido 
del número de sección. 

88 Vid. SC, 95. 

8 Vid. SC, 170. 

% Vid. SC, 94. 

2 Vid. SC, 344. 

2% Es muy importante entender la concepción de proposición en el segundo Wittgenstein. Se 
trata de una jugada en el juego del lenguaje. Éstas pueden ser empíricas, tal como las definía en el 
Tractatus, pero con la particularidad de que hay proposiciones empíricas que pueden ser indubi- 
tables. No son hipótesis. Se trata entonces de proposiciones gramaticales, observaciones sobre la 
lógica de nuestro lenguaje (SC, 83). 

% Vid. SC, 167, 318-321 y 371. 
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ciertas proposiciones, una vez formuladas, queden al margen de la duda. 
Permanecen en los márgenes del camino que recorre la investigación”.”* 

El que esto ocurra no depende, en sentido estricto, del contenido de la 
proposición —esto es, de la creencia que expresa— ni del hablante, sino 
del contexto y de la acción lingúística. Entonces, los juegos del lenguaje y 
las formas de vida son los que articulan éstas y no otras como proposi- 
ciones exentas de duda. Ser partícipe de unos juegos de lenguaje significa 
estar entrenado en el dominio de un lenguaje.” Para el asunto que ahora 
nos ocupa, aprendemos a confiar en la verdad de ciertas proposiciones 
tales como “hay objetos”, “los objetos no desaparecen”, “yo soy María Te- 
resa Muñoz”. Y éstas adquieren o mantienen un estatuto diferente dentro 
de ciertos juegos de lenguaje: lo relevante no es su contenido informativo, 
sino que determinan los márgenes del sentido de ciertos juegos de len- 
guaje en el contexto de una forma de vida. Se trata de creencias cuyo valor 
semántico no se debe a que se deriven de la experiencia, sino a que son 
las que constituyen la experiencia.” “Podríamos imaginar que algunas 
proposiciones, que tienen la forma de proposiciones empíricas, se soli- 
difican y funcionan como un canal para las proposiciones empíricas que 
no están solidificadas y fluyen; y también que esta relación cambia con 
el tiempo, de modo que las proposiciones que fluyen se solidifican y las 
sólidas se fluidifican.”” 

La particularidad de esta perspectiva consiste en que, dependiendo 
de las circunstancias en que sea formulada una proposición, ésta puede 
jugar el papel de proposición empírica o de proposición gramatical. Así, 
es su posición sobre el tablero, como en el caso de la pieza de ajedrez, 
lo que determina su valor.* Como cualquier otra expresión lingúística, 


2 SC, 88. 

% Vid. SC, 161. 

2% Vid. SC, 130, 131. 

7 SC, 96. 

% Por ello, Wittgenstein distingue entre actitudes epistémicas que pueden encontrarse en rela- 
ción con todo lenguaje: 1) La ausencia de duda y la ininteligibilidad de la duda. (SC, 156, 194, 195). 
2) Entre el error y la perturbación mental. (SC, 77 y 70-74) Dentro de las primeras se encuentran 
aquellas aserciones que, a partir de la evidencia de que dispone el sujeto, pueden o no ofrecer duda 
a dicho sujeto en particular. “Este señor que viene por el pasillo es mi amigo Andrés” se trata de una 
afirmación de carácter empírico; cabe el error, puede que sea otra persona que se parece a mi amigo 
Andrés o que yo no vi bien porque estaba oscuro, la persona en cuestión está demasiado alejada y 
se trata sólo de la silueta de otra persona. Esto es, puedes ser corregido por alguien que está más 
cerca, que ve mejor y además tiene los lentes puestos. Sin que ello haga de tu proposición un sin- 
sentido, sino simplemente un error. En cambio, si entrando por la puerta afirmo con pretensión de 
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estas proposiciones sólo tienen significado en la medida en que se en- 
cuadran en un contexto lingúístico y en una comunidad de certezas.” 
No existe ninguna creencia justificada que sea no-proposicional, y nin- 
guna justificación que no sea una relación entre proposiciones.'% 

El valor de verdad de estas proposiciones es asunto que, en última 
instancia, no puede decidirse más que a partir de nuestro tráfico con 
la realidad y no hay una realidad pregramatical —como mostré más 
arriba— que opere como fundamento o garantía del pensar o del decir; 
con ello no se está renunciando a la idea de certeza, verdad u orden. El 
rechazo es a la absolutización de las nociones de verdad y orden como 
elementos fundantes del conocimiento: “Queremos establecer un orden 
en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: un orden para una fina- 
lidad determinada; uno de los muchos órdenes posibles; no el orden.”** 

Es importante señalar aquí la diferencia entre la noción de indubi- 
tabilidad que discutimos al revisar la propuesta cartesiana, y esta nueva 
noción. Como vimos, la investigación cartesiana identificó la búsque- 
da de la verdad con la búsqueda de la indubitabilidad de ciertos estados 
de conciencia. Cuando Wittgenstein habla de la ausencia de duda y de 
la imposibilidad de la duda en cuanto a las proposiciones que forman 
“el cauce del río”, encontramos que dicha indubitabilidad es asunto que 
compete al juego de lenguaje y la comunidad de certezas donde dichas 
creencias adquieren ese carácter; no se trata de una característica de las 
creencias que podamos establecer a priori. No hay pues, un fundamento 
último ni criterios fijos establecidos, condiciones de verdad, que funcio- 
nen como garantes de verdad. Wittgenstein parte de una pluralidad de 
juegos de lenguajes y de formas de vida para disolver la falsa imagen de 
la necesidad de absolutos. Lo único que necesita el lenguaje para poder 


verdad: “Yo soy mi amigo Andrés”, esta conducta sería tildada de perturbación mental; en este caso 
es ininteligible el error. Lo que está en juego es mi dominio del uso del término yo. En el Cuaderno 
Azul, con relación al uso de la palabra yo hace Wittgenstein la siguiente acotación: “(En ajedrez 
distinguimos entre jugadas buenas y malas y llamamos un error al hecho de exponer una reina a un 
alfil. Pero no es error alguno convertir un peón en rey.)” Vid. L. Wittgenstein, Los cuadernos Azul y 
Marrón, Madrid, Tecnos, 1989, p. 101. 

2 Vid. SC, 141, 142. 

100 Este carácter holista es el que autores como Quine y Davidson llevarían hasta sus límites. Vid. 
R. Rorty, “Wittgenstein, Heidegger y la reificación del lenguaje”, Ensayos sobre Heidegger y otros 
pensadores contemporáneos, Barcelona, Paidós, 1993 [1* ed. Cambridge University Press, 1991]. En 
el caso de Davidson, esta concepción lo llevó a un discutido coherentismo. 

M1TF, 1,132, 
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ser significativo es que los objetos no cambien,'” es decir, que las propo- 
siciones no cambien arbitrariamente de valor de verdad. 

Un filósofo escéptico podría seguir insistiendo: si la afirmación de que 
hay proposiciones indubitables no responde al anhelo de ese fundamento 
último, entonces ¿qué es lo que fija el valor normativo de dichas proposi- 
ciones? ¿En qué consiste la verdad de este tipo de proposiciones a las que 
Wittgenstein denomina gramaticales?, ¿qué relación guardan con el resto 
de nuestras creencias? La respuesta sería, de acuerdo con la concepción 
que venimos analizando, que estas creencias conforman nuestro sistema 
de referencia.” 

También en el ámbito epistemológico nuestras certezas son consti- 
tuidas por la interrelación entre formas de vida y juegos de lenguaje. No 
hay una experiencia prelingúística:' lo verdaderamente primario son 


las prácticas.!% 


De acuerdo con la propuesta wittgensteiniana, el pretendido —si es que 
ése hubiera sido el caso— fundamento del conocimiento, esto es, las pro- 
posiciones indubitables, no es una base sólida, inamovible y determinable 
a priori.'"% Las certezas cobran fuerza en tanto juegan un papel dentro de 
nuestras formas de vida.” La aceptación de dichas certezas es algo que 
se muestra en nuestras conductas.'% Recordemos con Wittgenstein: “El 
niño aprende al creer al adulto. La duda viene después de la creencia”. 


102 Y ésta, como diría Wittgenstein, no es una proposición empírica, sino gramatical. 

19% SC, 83. 

101 R, Rorty define el nominalismo metodológico como “la creencia en que todas las preguntas 
que los filósofos se han hecho sobre conceptos, universales subsistentes o “naturalezas” que a) no 
pueden ser contestadas mediante investigación empírica sobre la conducta o las propiedades de los 
particulares subsumidos bajo tales conceptos, universales o naturalezas, y que b) pueden ser res- 
pondidas de algún modo, pueden serlo contestando preguntas sobre el uso de expresiones lingilís- 
ticas, y de ninguna otra manera”. Vid. R. Rorty, El giro lingúístico (intr. Gabriel Bello), Barcelona, 
Paidós/ICE-UAB, 1998, p. 67. Ésta es la posición que estoy tratando de caracterizar aquí con esta 
lectura del llamado segundo Wittgenstein. 

105 Vid. SC, 96 y ss. 

106 Vid, SC, 166. 

1 Una tesis en este mismo tenor es la que sostiene D. Davidson en su ensayo “El método de la 
verdad en metafísica”, De la verdad y la interpretación. Fundamentales contribuciones a la filosofía 
del lenguaje, Barcelona, Gedisa, 1990 [trad. de Inquiries into Truth and interpretation, Oxford Uni- 
versity Press, 1985], pp. 204-218. Sin embargo, su propuesta lo lleva a caer en un mito opuesto al 
de lo dado, el coherentismo. Vid. la crítica a éste de J. McDowell, op. cit. En especial, “Concepts and 
intuitions”, pp. 3-23. 

108 TF, 7, 204, 427-8, 284-5, 344. 

19% SC, 160. 
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Lo que estamos enfrentando con este desarrollo acerca de la posibilidad 
o imposibilidad de justificar nuestras creencias es una cuestión gramati- 
cal —es decir, relativa a los criterios de uso de nuestros conceptos— que 
requiere, dado su carácter, explicitar la noción misma de lenguaje como 
praxis socialmente compartida y, por tanto, mostrar que la única justifi- 
cación filosófica sobre el uso de una expresión lingúística es el uso o apli- 
cación de la misma en circunstancias concretas. Así, el peso normativo de 
esta propuesta recae en la coincidencia de los significados compartidos o, 
lo que es lo mismo, la coincidencia en una comunidad de creencias. 


La terapia wittgensteiniana 


Frente a la mirada de McDowell, quien enfrentaría al escéptico pro- 
poniendo una nueva versión del empirismo que eluda la acusación de 
caer en el mito de lo dado, Wittgenstein nos ofrece una forma de na- 
turalismo, según la cual sólo apelando a las formas de vida dadas y a 
las prácticas que en ellas se desarrollan es posible plantearse preguntas 
acerca del conocimiento, la creencia o la verdad. Ninguna justificación 
de la validez del conocimiento y el lenguaje puede basarse en una re- 
lación privilegiada con la realidad. En la lectura de los últimos textos 
de Wittgenstein es posible rastrear una concepción de la normatividad 
epistémica y la justificación lingúística que recupera la relevancia de las 
prácticas sociales y el carácter social del lenguaje, tanto en los procesos 
de justificación de creencias, como para dar razón de lo que hace sig- 
nificativo el uso de los términos. De esta forma, es posible recuperar el 
nexo entre significado y normatividad epistémica atendiendo al carác- 
ter histórico social del lenguaje. 

En un apartado previo,'* hemos visto un modelo neoempirista de 
justificación del conocimiento que roza el fundacionismo. Analizare- 
mos ahora la propuesta wittgensteiniana de explicación del lenguaje en 
la que se vincula la normatividad epistémica y el significado sin apelar 
a criterios empiristas. 


10 Sypra, “El empirismo mínimo de J. McDowell”. 
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Nos detendremos especialmente, aunque no sólo, en su obra pós- 
tuma, On Certainty.'* En este escrito, Wittgenstein afronta conceptos y 
problemas desde una perspectiva novedosa. Me refiero aquí a términos 
epistemológicos como duda, creencia y conocimiento. Sin duda, On Cer- 
tainty es un texto estimulante en diversos sentidos; sin embargo, nos 
centraremos en los aspectos relacionados con los que me parecen rele- 
vantes para el tema del escepticismo. 

Para comenzar el análisis, partiremos de las denominadas propo- 
siciones bisagra. De ellas ya hemos anticipado algunas ideas. Dijimos 
que son proposiciones que aceptamos sin cuestionarnos, que de hecho 
asumimos al ser introducidos en una forma de vida!” y en los juegos de 
lenguaje que ella conlleva.'”* Como ya hemos visto, estas proposicio- 
nes constituyen reglas que permiten justificar otras no exentas de duda. 
Nuestros lenguajes están compuestos de observaciones, las cuales, bajo 
la apariencia de constataciones —tales como “hay objetos”, “los objetos 
no desaparecen””—, muestran criterios de uso de los términos. Este ca- 
rácter normativo es lo que hace de ellas reglas del lenguaje. El que esto 
ocurra no depende, en sentido estricto, del contenido de la proposición, 
esto es, de la creencia que expresa ni del hablante, sino del contexto 
y de la acción lingilística. Son, entonces, los juegos del lenguaje y las 
formas de vida los que articulan éstas, y no otras, como proposiciones 
exentas de duda.''* Para el asunto que ahora nos ocupa, el rechazo del 
esceptismo, aprendemos a confiar en la indubitabilidad de ciertas pro- 
posiciones tales como “hay objetos”, “los objetos no desaparecen 
cuerpo no desaparece”. Y éstas adquieren o mantienen dentro de cier- 
tos juegos de lenguaje un estatuto diferente: lo relevante no es su con- 
tenido informativo, sino que determinan los márgenes del sentido de 
determinados juegos de lenguaje en el contexto de una forma de vida. Se 


» « 


mi 


11 No es mi interés en esta introducción a la epistemología entrar en el debate acerca del llamado 
tercer Wittgenstein, esto es, sobre si esta última obra constituye o no una nueva y tercera etapa en 
su pensamiento. Coincido con R. Rhees, Wittgensteins On Certainty. There- Like Our Life. Oxford: 
Blackwell, 2003, p. 5, en que el tratamiento de los temas considerados en Sobre la certeza no co- 
mienza 1949. Por supuesto, esto no impide que concuerde con Malcolm en que de “los últimos 
cuadernos de Wittgenstein [...] emergen líneas de pensamiento que no se encuentran en otras 
partes en los escritos de Wittgenstein. Cfr. N. Malcolm, Nothing is Hidden. Wittgenstein “s Criticism 
of Early Thought, Oxford, Basil Blackwell, 1986, p. 201. 

120C$ 94, 

13 OC $170. 

14 OC $161. 
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trata de creencias cuyo valor epistémico no se debe a su relación con la 
experiencia o el mundo.'* Su valor, su rol, es asunto que, en última ins- 
tancia, sólo puede decidirse a partir de nuestro tráfico con la realidad, 
de nuestras prácticas, de nuestros juegos de lenguaje y de nuestras for- 
mas de vida. No es desde una realidad pregramatical que, a la manera 
de fundamento, sostenemos dichas proposiciones. Estas proposiciones 
no requieren fundamento. 

Dada esta caracterización, podemos cuestionarnos acerca de si la 
afirmación de que hay proposiciones exentas de duda, proposiciones que 
no requieren fundamento, no responde a una concepción fundacional. 
Estas afirmaciones podrían hacernos suponer que On Certainty, Witt- 
genstein defiende un cierto fundacionalismo epistémico. 

Llegados a este punto, es necesaria una precisión: por fundacionismo 
vamos a entender aquí una concepción del conocimiento y de la justifi- 
cación, según la cual todo conocimiento o creencia justificada descansa 
en una creencia no inferencial indubitable. Sobre esta base se establece 
el resto del conocimiento. Así, desde esta perspectiva, el conocimiento 
se concibe con una cierta estructura: las proposiciones que justifican 
están en la base, de manera que las respuestas ofrecidas al reto escéptico 
desde una posición fundacionista han buscado legitimar la existencia 
de dichas creencias o proposiciones fundamentales que están a la base. 
Tal es el caso emblemático de Descartes. Pero también, como vimos, 
es el caso de las teorías de los sense data. Las epistemologías de corte 
fundacionista buscan explicar el resto del conocimiento como cimenta- 
do en esta base mínima. Las proposiciones que constituyen el resto del 
conocimiento y cuya justificación depende de un proceso de inferencia, 
tienen su apoyo último en estas otras proposiciones que no son fruto de 
un proceso inferencial. Es esta noción de fundacionismo, contra la que 
Sellars argumentó en Empiricism and the Philosophy of Mind (1997),"* 
la que hemos venido discutiendo a lo largo de este ensayo. 

Efectivamente, las llamadas proposiciones bisagra enuncian creen- 
cias que no requieren justificación; pero, si bien pueden ser esgrimidas 
como razones, su carácter no es el de base inamovible, sino más bien el 


115 0C $130-131. 
116 Supra,” Primera formulación de la crítica al mito de lo dado: W. Sellars” 
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de nódulo temporal de significado. Podemos enfatizar tres rasgos dis- 
tintivos de su condición, su condición de ser nódulo de significado: la 
temporalidad, la movilidad, la interdependencia y también la no-uni- 
versalidad. Para enfatizar los dos primeros rasgos, recordemos el pará- 
grafo 96: “Podríamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen 
la forma de proposiciones empíricas, se solidifican y funcionan como 
un canal para las proposiciones empíricas que no están solidificadas y 
fluyen; y también que esta relación cambia con el tiempo, de modo que 
las proposiciones que fluyen se solidifican y las sólidas se fluidifican”.'” 

Pero no sólo su temporalidad y la movilidad son importantes; es 
preciso destacar que el rol que juegan es dependiente del contexto lin- 
gúístico —el juego de lenguaje— y extralingúístico —las formas de 
vida—. “Lo que se mantiene firme lo hace, no porque intrínsecamente 
sea obvio o convincente, sino porque se sostiene en lo que le rodea”.'** 
Lo anterior significa que las proposiciones bisagra, incluso entendidas 
en su caracterización no proposicional, no son independientes. Su ca- 
rácter de nódulo de significado, de bisagra, depende del rol que estén 
jugando y su aceptación se muestra en nuestras conductas.'*” Las certe- 
zas expresadas en las bisagras adquieren su significado en tanto juegan 
un papel dentro de nuestras formas de vida." 

Las proposiciones bisagra son extremadamente heterogéneas entre 
sí'?! y no obedecen a ningún tipo de esencia o base común que pueda 
reconocerse como fundamento.” Más bien, constituyen una suerte de 
estructura que provee un entramado para el resto de nuestras creencias. 
El papel que juegan no es el de base, sino el de estructura gracias a la cual 
podemos evaluar otras creencias. Se trata de una estructura de comple- 
jos apoyos que van cambiando. Una estructura que podemos imaginar 
como una red compuesta por nódulos. Los nódulos, las bisagras, nos 
permiten establecer redes de relaciones con otras creencias y con otros 
nódulos, otras bisagras. Entonces, nada más lejos de la pirámide inverti- 


117 0C $ 96. 

118 0C$ 144. 

12 0C 5 7, 204, 427-8, 284-5, 344. 

120 IF $19, 23, 241. 

21 0C 9213. 

122 M. Williams “Why Wittgenstein isn't afoundationalist”, en D. Moyal-Sharrock y W. Brenner 
(eds.), Readings of Wittgensteins On Certainty, Londres: Palgrave, 2005, pp. 47-58. 
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da de la que nos hablan los defensores del fundacionismo. La noción de 
indubitabilidad que Wittgenstein promueve no es la clásica promovida 
por la epistemología tradicional. Y no puede, desde mi punto de vista, 
servirnos para defender un supuesto fundacionismo wittgensteiniano. 
Wittgenstein reclama una configuración del dar y pedir razones en la 
que las proposiciones bisagras son su marco de referencia, no su base; 
son esos nódulos que nos permiten establecer relaciones temporales y 
contextuales de normatividad epistémica. Así, no se trata de pensar un 
sistema de creencias que se sostiene sobre la base de un conjunto de pro- 
posiciones indubitables —recuerdo ahora la famosa metáfora sellarsiana 
de la tortuga sosteniendo un elefante—. Más bien, debemos entender que 
las bisagras no están exentas de evaluación epistémica por estar fuera 
de los juegos de lenguaje, sosteniéndolos, sino que son ajenas a la lógi- 
ca misma de la evaluación epistémica. Y no están sujetas a evaluación 
epistémica porque constituyen la estructura que permite la evaluación 
epistémica. En este sentido, el pretendido —si tal hubiera sido el caso— 
fundamento del conocimiento —las proposiciones indubitables— no es 
una base sólida, independiente, inamovible y determinable a priori.” 
Queda aún por aclarar el rasgo de no-universalidad. Como vimos 
más arriba, las bisagras en que apoyamos nuestras creencias dependen 
del juego de lenguaje, están implícitas en nuestras prácticas. Las creen- 
cias que constituyen nuestro conocimiento —todas ellas, las que se ex- 
presan en proposiciones bisagra y también las creencias que podemos 
poner en duda— se encuentran vinculadas con las prácticas lingúísti- 


123 Permítanme señalar, a modo de paréntesis y abonando a la tesis interpretativa de la continui- 
dad en las obra de Wittgenstein, que en el Tractatus Wittgenstein también nos hablaba de proposi- 
ciones, más bien pseudo-proposiciones, que juegan un papel demarcador: las proposiciones de la 
lógica (Tractatus 6.1). Son proposiciones que no pueden ser confirmadas ni falseadas por la expe- 
riencia. Ellas son las que determinan lo que puede ser dicho con sentido, los límites del significado, 
los límites del mundo. Análogamente, en On Certainty existen proposiciones, las criptoproposicio- 
nes, que establecen los límites de lo que puede ser dicho con sentido. La diferencia en este último 
caso es que este límite es temporal y se establece en relación con unas formas de vida y los juegos 
de lenguaje. Podemos así establecer cierta analogía entre la noción de gramática —constituida por 
el conjunto de reglas y observaciones gramaticales que norman nuestro lenguaje— y la lógica en la 
perspectiva del Tractatus. Así, la lógica determina los límites de nuestro lenguaje que son los límites 
del mundo. Aquello que está más allá de los límites de mi lenguaje no es inteligible, no lo puedo 
conocer. También la gramática, esto es, el conjunto de reglas gramaticales, de criptoproposiciones, 
que norman el uso que hacemos de nuestro lenguaje, nos permite establecer los límites de lo que 
puede ser conocido, de lo que puede ser dicho con sentido. Aunque en este caso, como dije, las 
reglas gramaticales no determinan una idea de límite restrictiva, demarcadora; los límites no son 
fijados a priori, son, por el contrario, flexibles, arbitrarios. OC $ 166. 
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cas (juegos de lenguaje) y extralingúísticas (formas de vida) realizadas 
o dadas en contextos. Al mismo tiempo, dichos juegos de lenguaje y for- 
mas de vida son constituidos por estas creencias, por todas ellas.'”* Para 
establecer que una proposición es una bisagra, requerimos un contexto; 
no puede establecerse a priori ni de manera universal. El que podamos 
señalar una proposición como bisagra depende del juego de lenguaje 
que estemos jugando. De este modo, también éstas son temporales, mó- 
viles, interdependientes y contextuales; no pueden ser entendidas como 
una base autónoma a la manera de fundamento. 

Para Wittgenstein, el escéptico está totalmente divorciado del len- 
guaje ordinario. El conocimiento está vinculado a la posibilidad de dar 
razones. Recordemos lo que Wittgenstein señala con relación al conoci- 
miento: “Uno dice Yo sé” cuando uno está listo para dar razones irre- 
sistibles. Yo sé” se refiere a una posibilidad de demostrar la verdad [...] 
Pero si lo que él cree es de tal índole que los fundamentos que puede dar 
no son más seguros que el aserto, entonces él no puede decir que sabe lo 
que cree”.!25 

El ataque de Moore al escéptico, que Wittgenstein objeta en On Cer- 
tainty, se construye sobre la base de una concepción errónea de la es- 
tructura de las razones, de cómo éstas se engranan. Cuando se sostiene 
“aquí tengo una mano”, ¿qué razón podríamos esgrimir a favor? Las 
razones que podríamos ofrecer en favor de esta creencia no son más po- 
derosas que la creencia misma; no podrían jugar un rol de justificación. 
Las proposiciones que enuncian este tipo de creencias, como hemos 
señalado más arriba, no requieren razones; ellas mismas constituyen 
el marco de referencia respecto del cual podemos dar razones. Las bi- 
sagras pueden servir como razones para el resto de las proposiciones, 
pero no requieren justificación. Pero no olvidemos que estas proposi- 
ciones no pueden ser declaradas como conocidas o dudadas, porque las 
bisagras están fuera de la ruta epistémica. Es justo en este punto donde 
Wittgenstein está enfrentado a Moore. 

La posibilidad de duda es cuestión epistémica, y la certeza que nos 
ofrecen las bisagras, aquella en la que se enmarca el significado de nues- 


2 0CS$ 141. 
15 0C $243. 


185 


186 MARÍA TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


tros juegos de lenguaje, no entra en el juego del escepticismo. Sólo los 
filósofos se han enredado en el planteamiento de la duda aquí. En nuestra 
vida cotidiana no cabe la duda de estas creencias, pues dudar de ellas, en 
una comunidad de habla concreta, significaría que nos declaren desadap- 
tados o locos. Éstas son creencias que aceptamos al ser introducidos en 
una forma de vida; en sentido estricto, no tenemos conocimiento de ellas. 

En On Certainty, Wittgenstein nos presenta una descripción de cómo 
funcionan nuestros sistemas de creencias. No hemos encontrado en el 
análisis del texto presentado hasta aquí ningún anhelo de construir una 
teoría del conocimiento que contraponer al escéptico, sino una descrip- 
ción que tiene un afán terapéutico y no teórico. Esta actitud de Wittgens- 
tein se pone de manifiesto en el tratamiento de la respuesta de Moore al 
escéptico. Moore sostiene una pretensión de saber, allí donde no pue- 
de haber un desafío relevante (¿alguien duda de qué tenemos manos?) 
Esta posición de Wittgenstein se observa con claridad en On Certain- 
ty.” Wittgenstein quiere erradicar el hábito de abusar de la concepción 
de duda, de las expresiones de duda, erradicar la idea de que ellas son 
“libres”, ya que, en realidad, no pueden entrar en el juego de dar ni pedir 
razones sin una motivación, de otra forma son incoherentes.!” 

En On Certainty, Ludwig Wittgenstein distingue entre lo que es 
vano someter a objeto de razonamiento, lo que debemos dar por senta- 
do en todos nuestros razonamientos y lo que genuinamente es objeto de 
cuestionamiento. Su actitud frente al escéptico es precisamente rechazar 
la duda escéptica profesional, la de los filósofos. Su estrategia no consis- 
te en rebatirla sirviéndose de un argumento, sino señalar que es inútil, 
irreal y engañosa; dicho de otro modo, se trata de mostrar que es vano 
someterla a razonamiento alguno. 


Naturalismo social 
Wittgenstein no se detiene a discutir la tesis de la independencia de 


mundo extralingúístico respecto del lenguaje. Dicha independencia se 
pone de manifiesto en la relevancia que otorga a las prácticas lingúísticas 
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en contextos extralingúísticos para poder pensar el significado de los 
términos —en Philosophical Investigations—; y para aceptar o rechazar 
ciertas creencias como verdaderas o no, incluso para determinar si una 
creencia es un sinsentido propio de un demente o un error comprensible 
—en On Certainty—. Paralelamente, vincula la actividad humana a los 
rasgos de la realidad. De modo que los vínculos entre mundo y lenguaje 
se presentan en una relación de mutua dependencia. Aquí, sus propias 
palabras: “No digo: Si tales y cuales hechos naturales fueran distintos, los 
seres humanos tendríamos otros conceptos (en el sentido de una hipóte- 
sis) sino: quien crea que ciertos conceptos son los correctos sin más; que 
quien tuviera otros, no apreciaría justamente algo que nosotros apre- 
ciamos —que se imagine que ciertos hechos naturales muy generales 
ocurren de manera distinta de como estamos acostumbrados, y le serán 
comprensibles formulaciones conceptuales distintas de las usuales.!? 
Efectivamente, Wittgenstein distingue entre razones que permiten 
justificar una creencia y causas de una creencia. Al aprender un lenguaje, 
asumimos prácticas sociales; dichas prácticas suponen formas comparti- 
das de proceder culturalmente transmitidas. Éstas nos servirán, cuando 
se requiera, como razones para justificar nuestras creencias. La pregunta 
acerca del papel que juega la experiencia en la justificación de nuestras 
creencias acerca del mundo pone de manifiesto una preocupación por 
lo que Brandom denomina la dimensión representadora.'” Como es sa- 
bido, Wittgenstein rechaza que el fundamento de nuestro conocimiento 
del mundo esté basado en la representación que de él nos hacemos, en 
las proposiciones con las cuales lo retratamos; apela en cambio a nuestro 
tráfico con él. Sus observaciones acerca del lenguaje ponen de manifiesto 
que lo conceptual se articula socialmente. La pregunta acerca de la posi- 
bilidad o imposibilidad de justificar nuestras creencias acerca del mun- 
do descansa, en último término, en una cuestión gramatical, normativa. 
Por ello, dado su carácter, requiere explicitar la noción misma de len- 
guaje como praxis socialmente compartida. En el contexto semántico, 
requiere mostrar que la justificación filosófica del uso de una expresión 
lingúística es el uso o aplicación de la misma en circunstancias concretas. 


8 TE, IL XIL 
12 R, Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, Cam- 
bridge Mass., Harvard University Press, 1994. 


187 


188 MARÍA TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


En el contexto epistémico, la justificación de nuestras creencias tiene su 
soporte en el marco de referencia, en la estructura de nódulos que está 
constituida por el entramado de bisagras. El peso normativo de esta pro- 
puesta recae en la coincidencia de los significados compartidos o, lo que 
es lo mismo, la coincidencia en una comunidad de creencias. Entender 
un lenguaje nos remite a un fsaber actuar”, estando, empero, esa acción 
lingúística ligada a expectativas de comportamiento socialmente asumi- 
das: lenguaje y acción son momentos del mismo modelo que es el juego 
del lenguaje. Toda práctica lingúística implica, entonces, la aplicación 
de reglas que nos permiten determinar ese “saber actuar”. Insistimos en 
que la normatividad wittgensteiniana no se ocupa, en sentido estricto, 
de la relación de un nombre con un objeto, o de una proposición con 
un hecho del mundo, sino de la relación entre proposiciones y creencias 
con prácticas sociales. La gramática establece el lugar de un concepto 
en nuestro sistema de conceptos y, por tanto, en nuestro mundo.'*” La 
gramática, la normatividad que rige nuestro lenguaje, no es una teoría 
acerca de la realidad, sino el cauce que permite articular diversas teorías 
sobre la realidad. En este sentido, la preocupación gramatical no es una 
pregunta por los fenómenos, sino por la posibilidad de conocer y hablar 
acerca de los fenómenos. 

El lenguaje se aprende a partir de los distintos contextos de uso de 
una expresión, por lo que la expresión es articulada no sólo dentro del 
lenguaje, sino también en el contexto extralingúístico de uso de la ex- 
presión. Si el contexto extralingúístico de uso, el mundo, fuera distinto, 
distinta sería también la gramática. Recurramos a un ejemplo wittgens- 
teiniano: “Imaginemos este caso: las superficies de las cosas de nuestro 
entorno (piedras, planta, etc.) tienen manchas y zonas que ocasionan 
dolor a nuestra piel al tocarlas (quizás por la composición química de 
estas superficies. Pero no necesitamos saberlo). Entonces, así como aho- 
ra hablamos de una hoja de una determinada planta con manchas rojas, 
hablaríamos de una hoja con manchas dolorosas.'** 

Con este ejemplo se nos muestra cómo es posible establecer la rela- 
ción entre la gramática y nuestro mundo. Aquélla limita nuestro acceso 
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al mundo, empero, su carácter normativo no puede ser entendido como 
un límite a los fenómenos que pueden darse o no en el mundo; lo que sí 
limita son las posibilidades conceptuales de lo que podemos descubrir 
en nuestro mundo. El límite de lo empírico es la formación de conceptos. 
Ahora bien, nuestros conceptos no son el vehículo de ideas que tenemos 
en la mente ni la etiqueta del objeto que señalamos. Recordemos que *[e] 
s nuestra actuación lo que yace en el fondo del juego de lenguaje”.'”? 

En esta propuesta, la justificación es cuestión de práctica social e 
interacción en un mundo compartido. Lo que no sea práctica social 
no ayuda a entender la justificación del conocimiento humano, inde- 
pendientemente de que pueda servir para aclarar cuestiones acerca de 
su adquisición. No es posible otra cosa que no sea constatar la concor- 
dancia de los hombres en sus prácticas lingilísticas.'** Dichas prácti- 
cas descansan en nuestras formas de vida, las formas de vida humana. 
Strawson ha calificado esta concepción de naturalismo suave: aquella 
perspectiva filosófica que se limita a señalar una serie de creencias 
como sedimentadas en nuestra naturaleza humana, de tal manera que 
podríamos caracterizarlas como “preepistémicas”; es decir, no pueden 
convertirse en tema de investigación y, por lo tanto, están “exentas 
de duda”; ellas constituyen el andamiaje de todo nuestro pensamien- 
to.'* Wittgenstein no habla de la naturaleza humana, sino de nuestro 
aprendizaje desde la niñez, de una actividad, de una práctica social. Un 
aprendizaje no intelectivo sino adiestramiento en una práctica. Las pro- 
posiciones exentas de duda, no son juicios aprendidos intelectualmente; 
son la expresión de prácticas sociales en las que somos adiestrados al ser 
introducidos en una forma de vida. En ello radica el carácter social de 
esta forma de naturalismo. 

Wittgenstein no nos ofrece una nueva teoría, sino como una prác- 
tica consistente en mostrar los usos de nuestros conceptos con el fin de 
llevar a cabo, en su caso, una terapia.'* Al negarse a contestar las obje- 
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15 P, Strawson, Escepticismo, naturalismo y argumentos trascendentales, en 1. Cabrera (comp.), 
Argumentos Trascendentales, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Filosóficas, 1999, pp. 
135-160. 

155 A diferencia de Brian Leiter, quien —en una compilación de 2004 titulada The future for Philo- 
sophy— distingue entre dos tribus filosóficas anglosajonas contemporáneas: los quietistas wittgens- 
teinianos y los naturalistas, prefiero recurrir a los planteamientos de Michael Williams (Unnatural 


189 


190 MARÍA TERESA MUÑOZ SÁNCHEZ 


ciones del escéptico, Wittgenstein pone de manifiesto un diagnóstico: 
las objeciones escépticas acerca del conocimiento y acerca del significa- 
do (un párrafo más abajo diré algo de ésta) vienen ya prefiguradas por 
un modo de preguntar típico de filósofos. Un modo de preguntar que 
implica la demanda de una teoría general acerca del conocimiento y en 
relación con el significado de las palabras. Esta forma de preguntar ca- 
recería de sentido por generar falsos problemas. Wittgenstein no ofrece 
una teoría alternativa, sino un nuevo modo de preguntar. Un cuestio- 
nar que no tiene como horizonte la búsqueda de teorías generales al- 
ternativas a las ya existentes,'* sino el cuidado y el rigor que supone 
atender al caso particular y a las circunstancias concretas. Ofrece, un 
nuevo modo de ver (Anschauungsweise)'” que nos permite diagnosticar 
un falso problema filosófico. En este sentido, podríamos concluir que la 
tarea de la filosofía desde una perspectiva wittgensteiniana es eminen- 
temente crítica, digamos, deconstructiva.'** 

La problemática que nos ocupaba desde el inicio —la relación entre 
conocimiento y normatividad o justificación epistémica— ha sido aten- 
dida sin sucumbir al escepticismo. Tampoco hemos necesitado apelar 
a la experiencia como tribunal desde el cual evaluar nuestras creencias. 
El valor de verdad de muchas de nuestras creencias no corresponde a la 
corroboración de hechos empíricos, sino que depende de la confianza 
en y la aceptación de un conjunto de creencias compartidas por la co- 
munidad de hablantes a la que pertenecemos. Sólo en el marco de con- 
textos lingilísticos podemos apelar a una cierta noción de objetividad 
del conocimiento, sin por ello asumir presupuestos realistas ni escépti- 
cos. Y ésta, más que una respuesta, es una disolución de una aparente 
paradoja: Ni renuncia al conocimiento, como nos pide el escéptico, ni 
recurso a la experiencia, tal como se propone en el empirismo mínimo. 

La propuesta de McDowell supone un modelo de normatividad 
para el conocimiento que prescinde del contexto, de las condiciones 


Doubt. Epistemological Realim and the Basis of Scepticism, Princeton University Press, Princeton, 
1996, p. XVID). Este último distingue, a la hora de afrontar el reto escéptico, entre una actitud de 
diagnóstico frente al escepticismo de corte terapéutico o bien teórico. 
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histórico-sociales de producción del conocimiento y de articulación de 
significado. Tal modelo de normatividad es el que he confrontado con 
la noción de normatividad implícita en la propuesta wittgensteiniana. 
En esta interpretación, he mostrado una idea de la normatividad que 
nos abre a la posibilidad de descentrar el mundo y desmitificar la razón. 

Podríamos establecer, a partir de los planteamientos de Wittgens- 
tein que la relación entre el lenguaje y el mundo es de carácter norma- 
tivo en un doble sentido: por un lado, se considera como un supuesto 
irrenunciable para que nuestros conceptos sean significativos que exis- 
te un mundo en el cual nuestras prácticas son significativas; y por otro 
lado, ese mundo, que funciona como un constreñimiento para el uso de 
nuestros conceptos, depende de nuestras creencias y juicios. Usando, 
ahora sí, las palabras de McDowell, no hay una fisura ontológica entre 
el tipo de cosas que uno puede querer decir —o, en general, el tipo de 
cosas que uno puede pensar— y el tipo de cosas que pueden ser el caso”. 
Ahora bien, este constreñimiento que propongo, a diferencia de Mc- 
Dowell, se apoya en el carácter social del lenguaje.'*” Así, para respon- 
der a la inquietud relativa a la relación entre la mente y el mundo o, para 
decirlo correctamente, entre nosotros y el mundo, no necesitamos ape- 
lar a un dato conceptualmente puro, ni a una experiencia conceptual- 
mente mediada, sino partir de nuestras prácticas socialmente compar- 
tidas y gramaticalmente estructuradas, de forma que evitamos tanto la 
caída en el Mito de lo Dado como en el coherentismo. Lo que podemos 
objetar, siguiendo a Wittgenstein, no es que las afirmaciones de cohe- 
rentistas o verificacionistas sobre la justificación del conocimiento sean 
incorrectas, sino que desvinculan ésta del contexto público y semántico 
en el que se originan, olvidando, así, que la noción de justificación de 
las creencias está estrechamente unida con las prácticas sociales de las 
comunidades de certezas. 


152 De manera que se encuentra más próximo a la concepción de responsabilidad hacia los otros 
que propone Brandom en Making It Explicit. En esta obra, Robert Brandom señala que las inferen- 
cias son los mecanismos para la transmisión de justificación; sin embargo, también reconoce que 
la justificación puede ser transmitida por comunicación deferencial, es decir, por el testimonio de 
otra persona. Brandom concibe la normatividad no como “responsabilidad hacia el mundo”, sino 
como responsabilidad de los seres humanos los unos hacia los otros. En el modelo de Brandom, 
toda fuente de justificación es social. R. Brandom, op.cit. 
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La concepción wittgensteiniana del lenguaje constituye una forma 
de naturalismo social consistente en la afirmación del postulado prag- 
mático que subraya la importancia central de los lenguajes naturales en 
la definición y organización de nuestras prácticas y nuestra experiencia 
del mundo. La evidencia de que no disponemos de un lenguaje supremo 
que nos permita una descripción definitiva de la realidad, no entraña que 
esta última no exista o esté perdida para nuestro conocimiento, sino, 
simplemente, que cualquier cosa que digamos acerca de ella conlleva un 
juicio que debe apoyarse en creencias compartidas. 

En On Certainty, Wittgenstein nos ofrece una descripción de nuestro 
lenguaje que enfatiza el papel de las proposiciones indubitables, las propo- 
siciones bisagra como creencias compartidas que constituyen el marco de 
referencia. Éstas vienen a constituir la gramática de nuestro lenguaje. Sin 
embargo, las bisagras no pueden establecerse a priori, no son indepen- 
dientes ni atemporales ni inmóviles ni universales.'* Por esto mismo, 
no podemos hacer una lectura fundacionista de esta última obra witt- 
gensteiniana. Para Wittgenstein, el contenido de las creencias básicas 
de los seres humanos acerca del mundo no está formado por represen- 
taciones mentales privadas, sino por situaciones y eventos comunes e 
intersubjetivos que dependen de formas de vida dadas. Leer las proposi- 
ciones indubitables wittgensteinianas como certidumbres básicas objeti- 
vas abre la puerta al modelo cartesiano de justificación del conocimien- 
to. De nuevo, caemos en la tentación de ubicar entre el mundo y nuestro 
conocimiento entidades intermedias a las que adjudicamos el papel de 
fundamento. No hay tal. El papel central de las creencias básicas en el 
conjunto de la vida mental, de acuerdo con la concepción representativa 
de la mente de raíz cartesiana, no es correcto: no hay representaciones 
mentales intermedias entre el sujeto y el mundo. Del mismo modo, para 
dar cuenta del conjunto de nuestras creencias, así como de la validez de 
nuestro conocimiento tampoco requerimos de intermediarios —ni ex- 
periencia conceptualmente mediada ni certidumbres objetivas— a los 
que adjudicamos el rol de fundamento. 


140 Vid. M. Williams, p 51. 
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A manera de conclusión 


En la concepción de representacional del conocimiento revisada a lo largo 
del libro, se prescinde de una dimensión del conocimiento y el lenguaje: 
la pragmática. Por esto, es posible pensar el lenguaje como instrumento 
mediador entre el mundo y el pensamiento. De este modo se construye 
un paradigma monologante que olvida la dimensión intersubjetiva del 
lenguaje. La hipóstasis de la labor del lenguaje como vehículo del cono- 
cimiento permitió a los clásicos olvidarse del habla, de la condición his- 
tórico-social irrenunciable de lo lingúístico. Este olvido tiene su base en 
los tres mitos brevemente caracterizados en este texto: el mito del espacio 
interior, el mito de lo dado y la metáfora del fundamento. 

Es posible defender una concepción alternativa, según la cual nuestro 
conocimiento del mundo no está basado en la representación que de él 
nos hacemos, ni en las ideas con las cuales lo retratamos, sino en nuestro 
tráfico con él. El rechazo a la idea de representación supone cuestionar 
una cierta noción de certeza absoluta, que tradicionalmente se relaciona 
con la posibilidad de un retrato fiel. Tal consideración supone descartar 
la idea de fundamento del conocimiento. Se rechaza entonces la metáfora 
del fundamento tal como la planteé anteriormente, en tanto, al renunciar 
a la definición del lenguaje como representación, se pone en tela de juicio 
el concepto mismo de copia base de la epistemología clásica que funda- 
mentaba el conocimiento en el acceso directo a la idea, representación del 
objeto en la mente. Se rechaza, así, el llamado mito de lo dado en su ver- 
sión epistemológica; y también, como vimos, en su versión semántica. De 
este modo, el asunto que nos ocupaba desde el inicio de este libro —la re- 
lación entre conocimiento y normatividad o justificación epistémica— ha 
sido atendido sin necesidad de apelar a condiciones necesarias y suficien- 
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tes ni sucumbir al escepticismo. El valor de verdad de muchas de nuestras 
creencias no corresponde a la corroboración de hechos empíricos, sino 
que depende de la confianza en y aceptación de un conjunto de creencias 
compartidas por la comunidad de hablantes a la que pertenecemos. Sólo 
en el marco de contextos lingúísticos podemos apelar a una cierta noción 
de objetividad del conocimiento, sin por ello asumir presupuestos realis- 
tas, ni escépticos. No se trata, en ningún caso, de establecer condiciones a 
priori, necesarias y suficientes por las cuales garanticemos estas certezas 
tal como solapadamente nos pide el escéptico preso del modelo funda- 
cionista. Y ésta, más que una respuesta, es una disolución de su aparente 
paradoja: Ni renuncia al conocimiento ni condiciones a priori necesarias 
y suficientes por medio de las cuales garanticemos el fundamento mismo, 
tal como se propone en el modelo fundamentalista que aquí he caracteri- 
zado como la metáfora del fundamento. 

Hemos analizado teorías y presupuestos epistémicos que han veni- 
do propiciando un modo de concebir nuestro mundo y las relaciones 
que en él establecemos. En esta reconstrucción, de la mano de Sellars y 
Rorty, he acudido a la caricaturización breve de tres mitos: el mito del 
espacio interior, el mito lo dado y la metáfora del fundamento. El hori- 
zonte de esta labor crítica es caracterizar un paradigma de normativi- 
dad para el conocimiento y significado que prescinde de las condiciones 
histórico-sociales de producción del conocimiento y de articulación de 
significado. Tanto las reglas para la dirección del espíritu como las leyes 
de la lógica extensional son normas que articulan el conocimiento y el 
lenguaje sin atender a los contextos de gestación de ambos. Tal modelo 
de normatividad es el que he confrontado con la noción de normativi- 
dad implícita en la propuesta wittgensteiniana. En esta interpretación, 
he tratado de desmontar los tres mitos que sostienen cierta imagen de 
la epistemología y la filosofía del lenguaje, y he mostrado una concep- 
ción de la normatividad que nos abre a la posibilidad de descentrar el 
mundo y desmitificar la razón. Con ello, he argumentado acerca del ca- 
rácter prescindible de la metáfora del fundamento: es posible dar razo- 
nes, argumentar tanto en el ámbito del conocimiento como del lenguaje, 
sin necesidad de imponer un modelo de orden lógico como criterio de 
significación, atendiendo precisamente a aquello de lo que no se puede 
hablar. En dicho paradigma, que he criticado aquí, se prescinde de la 
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dimensión pragmática del lenguaje y el conocimiento. Y se renuncia al 
mismo tiempo a la dimensión intersubjetiva. 

De esta manera hemos podido notar, de la mano de Wittgenstein 
y con el fin de enlazar nuestra reconstrucción de su pensamiento con 
la temática de este escrito, que la relación entre el lenguaje y el mun- 
do es de carácter normativo en un doble sentido: por un lado, se con- 
sidera como un supuesto irrenunciable para que nuestros conceptos 
sean significativos que existe un mundo en el cual nuestras prácticas 
son significativas; y por otro lado, ese mundo, que funciona como un 
“constreñimiento racional externo” para el uso de nuestros conceptos, 
depende de nuestras creencias y juicios. Este constreñimiento que pro- 
pongo, a diferencia de McDowell.'* se apoya en el carácter social del 
lenguaje. Así, para responder a la pregunta ¿cómo es posible dar razón 
del contenido empírico de nuestras creencias y juicios?, no necesitamos 
apelar a un dato conceptualmente puro, sino que partimos de que toda 
nuestra experiencia está estructurada gramaticalmente, de forma que 
evitamos tanto la caída en el mito de lo dado; como en el coherentis- 
mo, que afirma que sólo una creencia puede justificar otra creencia. Si 
bien admitimos esto último, lo que nos permite integrar una noción de 
justificación es la idea de comunidades de certezas, esto es, el recurso 
a la comunidad de hablantes y a la práctica compartida. Lo que se mo- 
difica aquí es el papel que se otorga al contenido empírico de nuestras 
creencias, sin renunciar a éste. El mundo compartido es la causa de di- 
cho contenido pero no juega ningún papel en el nivel de la justificación 
epistémica. El rol de la justificación lo juegan las prácticas sociales en 
un contexto dado, en unas formas de vida; y articuladas en juegos de 
lenguaje. Superamos así las exigencias que nos impone la metáfora del 
fundamento. 


11 Cfr. J. McDowell, Mind and World. Vid. también las críticas que comparto de Richard Rorty 
“La idea misma de una responsabilidad humana hacia el mundo: la versión del empirismo de John 
McDowell” en R. Rorty, Verdad y progreso (trad. Ángel Manuel Faerna), Barcelona, Paidós, 2000, 
pp. 183-201. 
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